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ABSTRAK 
.  
Tujuan penelitian ini adalah : (1) untuk mengetahui apakah model pembelajaran Jigsaw 
memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan prestasi belajar 
siswa yang menggunakan model pembelajaran STAD (2) untuk mengetahui apakah gaya belajar 
siswa yang berbeda-beda memberikan prestasi belajar matematika yang berbeda-beda pada pokok 
bahasan Bangun Ruang Sisi Datar  (3) untuk mengetahui apakah terdapat interaksi antara 
penerapan model pembelajaran dan gaya belajar siswa terhadap prestasi belajar matematika pada 
materi Bangun Ruang Sisi Datar. 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu, yang terdiri dari 2 variabel bebas 
yaitu model pembelajaran dan gaya belajar siswa, dan 1 variabel terikat yaitu hasil prestasi belajar 
siswa. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP se Kabupaten Sukoharjo. Teknik 
pengambilan sampel dilakukan dengan stratified cluster random sampling. Pengumpulan datanya 
dilakukan melalui kajian dokumen sekolah, angket gaya belajar dan tes pilihan ganda. Analisis 
butir soal pada tes prestasi dan angket gaya belajar terdiri dari analisis daya beda, tingkat 
kesukaran dan konsistensi internal. Analisis instrumen yang dilakukan pada tes yaitu validitas isi 
dan reliabilitas. Teknik analisis data yang dilakukan yaitu : Uji keseimbangan, uji pasyarat analisis 
(Uji Normalitas dan Uji Homogenitas), Uji Hipotesis penelitian dengan menggunakan analisis 
variansi dua jalan dengan sel tak sama. 
Dari data analisis disimpulkan : (1) Prestasi belajar matematika siswa yang menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw menghasilkan prestasi yang lebih baik dibanding 
dengan siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD (Fa = 4,7997 > Fa = 
3,84), (2) Prestasi siswa yang mempunyai gaya belajar visual sama saja dengan prestasi belajar 
siswa yang mempunyai gaya belajar auditorial dan kinestetik pada materi Bangun Ruang Sisi 
Datar siswa kelas VIII SMP Negeri di Sukoharjo. (Fb = 1,6175 < Fa = 3,00), (3) Tidak terdapat 
interaksi yang antara penerapan model pembelajaran dan gaya belajar terhadap prestasi belajar 
matematika pada materi Bangun Ruang Sisi Datar siswa kelas VIII SMP Negeri di Sukoharjo (Fab 
= 0,9372 < Fa = 3,00). 
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ABSTRACT 
 
 The aim of this study were: (1) to determine whether using the Jigsaw 
method can improve Mathematics achievement is better than using Student teams 
achievement Divition (STAD) method, (2) to determine whether the different 
student’s learning styles provides the different achievement in Mathematics at the  
Plane geometry subject. (3) to determine whether there is an interaction between 
the application of  the learning technique and the student’s learning styles toward 
the Mathematics achievement on the Plane geometry material. 
 This study is a Quasi-experimental Research that consists of two 
independent variables that are the learning method and the student’s learning 
styles, and one dependent variable that is the student’s achievement result. The 
population of this study was the eighth grade students of SMP Negeri in 
Sukoharjo Regency. The sampling technique was done by stratified cluster 
random sampling.  The School documents files, questionnaire learning styles and 
multiple-choice achievement tests as the data collection. The grain analysis 
question on the achievement test and the questionnaire of student’s learning styles 
consists of the different power analysis, level of difficult and internal consistenty. 
The instrument analysis of the test performed on the content validity and reability. 
Data analysis technique were used: the balance test, a prerequisite test analysis 
(Normality test and Homogeneity test). The research hypothesis test by using  
two-way analysis of variance with unequal cells. 
 From the data analysis, it can be concluded: there are different significant 
between the Student Teams Achievement Divition learning  technique  and Jigsaw  
learning technique in Mathematics toward the Mathematics achievement on the 
Plane Geometry  material in Eighth  grade  students of SMP Negeri in Sukoharjo. 
Based on the mean of the academic achievement value that the students group 
who using STAD technique in learning mathematics obtains 64.945 and the 
students group who using jigsaw technique obtains 71.605. It can concluded that 
the mathematics achievement on students group who using the STAD technique in 
learning mathematics (Fa = 4.7997 > Fα = 3.84, (2) there is no significant 
differences of students’ learning styles toward the mathematics achievement on 
the Plane geometry material in the Eighth students of SMP Negeri in Sukoharjo 
indicated by Fb = 1.6175 <  Fα = 3.00, (3) there is no significant interaction 
between the application of the learning technique and the students learning styles  
toward Mathematics achievement results on flat side of geometry material in 
Eighth Students of SMP Negeri in Sukoharjo (F ab = 0.9372 < Fα = 3.00) 
Key words : STAD, Jigsaw  and  Student’s Learning Styles. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
  
A. Latar Belakang Masalah 
 Pendidikan matematika diberikan dengan maksud untuk meningkatkan 
dan mempertinggi kualitas atau mutu pengajaran dalam proses pembelajaran. 
Berbagai upaya telah dilakukan pemerintah untuk memperbaiki mutu pendidikan 
di Indonesia. Matematika sebagai salah satu ilmu dasar, dewasa ini telah 
berkembang amat pesat, baik materi maupun kegunaanya. 
Usaha peningkatan mutu pendidikan di Indonesia yang berkualitas terus 
diupayakan oleh berbagai pihak, ada yang mendasarkan upayanya pada 
pengalaman lapangan yang pada umumnya dilakukan oleh guru yang 
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berpengalaman, ada pula yang mendasarkan upayanya pada teori-teori yang 
dikembangkan yang umumnya dilakukan oleh pemerintah melalui departemen 
pendidikan nasional dan  ada pula yang mendasarkan upayanya pada keduanya 
yakni pengalaman lapangan dan teori-teori tertentu yang biasanya dilakukan oleh 
peneliti. Khususnya pendidikan matematika, upaya-upaya yang telah dilakukan 
antara lain melakukan periode perubahan kurikulum secara teratur, melaksanakan 
penataran-penataran guru matematika, melengkapi perlengkapan sekolah 
termasuk didalamnya alat peraga matematika, mengirim tenaga kependidikan ke 
luar negeri untuk mengikuti berbagai kegiatan workshop, seminar, studi lanjut dan 
sebagainya.  
Mata pelajaran matematika juga merupakan salah satu mata pelajaran yang 
diujikan dalam Ujian Akhir Nasional (UAN). Pada Latihan Ujian Akhir Nasional 
(UAN), sebagian besar siswa menganggap bahwa mata pelajaran matematika 
merupakan mata pelajaran yang mempunyai tingkat kesulitan yang cukup tinggi 
dibanding mata pelajaran Bahasa Inggris ataupun Bahasa Indonesia. Hal itu dapat 
dilihat pada hasil nilai Latihan Ujian Akhir Nasional di SMP Negeri   Kabupaten 
Sukoharjo. Nilai rata-rata Latihan UAN pada tahun ajaran 2009/2010 untuk mata 
pelajaran Matematika adalah 4,73 nilai rata-rata mata pelajaran Bahasa Inggris 
adalah 8,89 dan nilai rata-rata mata pelajaran Bahasa Indonesia adalah 8,42. Dari 
data nilai tersebut dapat diketahui bahwa nilai rata-rata mata pelajaran matematika  
rendah dibandingkan dengan rata-rata nilai mata pelajaran yang lain.  
Banyak orang yang memandang matematika sebagai bidang studi yang  
sulit. Meskipun demikian, semua orang harus mempelajarinya karena merupakan 
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sarana untuk memecahkan masalah kehidupan sehari-hari. Seperti halnya bahasa, 
membaca, dan menulis kesulitan belajar matematika harus diatasi sedini mungkin. 
Dalam praktek pelajaran di kelas, banyak dijumpai siswa yang mengalami 
kesulitan belajar matematika. Upaya memahami tentang kesulitan belajar, adalah 
upaya bantuan yang dapat diberikan yaitu bagi siswa yang memiliki prestasi 
rendah melalui berbagai model pembelajaran yang terutama pada mata pelajaran 
matematika di sekolah. Usaha meningkatkan prestasi belajar siswa dibantu dengan 
banyak diberi latihan dengan bimbingan di dalam menghadapi materi pelajaran di 
sekolah serta memberikan motivasi. Di samping itu perlu menciptakan suasana 
belajar yang menyenangkan, sehingga dapat merangsang kreativitas siswa dalam 
belajar dan siswa dapat semakin berkembang serta hambatan berupa kesulitan 
belajar yang dialami siswa berkurang. Akhirnya siswa dapat mencapai tujuan 
yang optimal. 
Peningkatan pemahaman isi pelajaran matematika menuntut siswa untuk 
banyak berlatih mengenai persoalan-persoalan matematika. Sementara itu masih 
banyak siswa yang malas untuk mengerjakan soal-soal latihan secara mandiri. 
Dengan demikian, peranan guru yang sangat besar adalah mengupas dan 
menyajikan pembelajaran matematika menjadi suguhan yang menarik bagi siswa, 
sehingga diharapkan siswa akan belajar matematika dengan senang di sekolah 
maupun di rumah secara mandiri. 
Keberhasilan dalam proses belajar mengajar biasanya diukur dengan 
keberhasilan siswa dalam memahami dan menguasai materi yang diberikan. 
Semakin banyak siswa yang dapat mencapai tingkat pemahaman dan penguasaan 
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materi maka semakin tinggi keberhasilan dari pengajaran tersebut. Salah satu mata 
pelajaran yang mempunyai prestasi belajar rendah di sekolah adalah Matematika. 
Mata pelajaran ini termasuk  mata pelajaran yang disegani oleh siswa, karena 
untuk dapat memahami materi yang terkadang didalamnya perlu adanya kejelian 
dalam berfikir, ketelitian dalam pengerjaan, dan waktu yang cukup untuk 
mengadakan latihan-latihan, baik pada jam pelajaran maupun di luar jam 
pelajaran. Matematika termasuk salah satu kemampuan dasar yang harus dikuasai 
siswa disamping membaca dan menulis. Hal ini dikarenakan siswa sering takut 
terhadap matematika, mereka menganggap matematika sebagai pelajaran yang 
sulit dan rumit. 
Guna meningkatkan hasil belajar matematika perlu juga dilakukan metode 
baru dalam pembelajarannya diantara melalui model pembelajaran kooperatif. 
Menurut Robert E Slavin (dalam Rachmadi Widdiharta, 2004:15 ) menyatakan 
bahwa belajar kooperatif secara nyata semakin meningkatkan pengembangan  
sikap sosial dan belajar toJohnson dan Johnson (1984: 10) ada empat elemen 
dasar dalam pembelajaran kooperatif, yaitu (1) saling ketergantungan positif, (2) 
interaksi tatap-muka, (3) akuntabilitas individual, dan (4) keterampilan menjalin 
hubungan interpersonal. 
Tujuan dari pembelajaran kooperatif adalah menciptakan situasi di mana 
keberhasilan individual ditentukan atau dipengaruhi oleh keberhasilan 
kelompoknya. Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa teknik-teknik 
pembelajaran kooperatif lebih banyak meningkatkan hasil belajar daripada 
pengalaman pembelajaran tradisional. 
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Pembelajaran kooperatif menampakkan wujudnya dalam bentuk belajar 
kelompok. Dalam kelompok belajar kooperatif siswa tidak diperkenankan 
mendominasi atau menggantungkan diri pada siswa lain. Dalam kelompok belajar 
kooperatif ditanamkan norma bahwa sifat mendominasi orang orang lain adalah 
sama buruknya dengan sifat menggantungkan diri pada orang lain.  
 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan di atas, dapat 
diidentifikasikan masalah sebagai berikut: 
1. Rendahnya hasil belajar matematika mungkin disebabkan karena gaya belajar 
siswa yang berbeda-beda, yang pada umumnya para guru matematika SMP 
tidak memahami gaya belajar siswa. Sehingga sangat menarik untuk diteliti 
apakah gaya belajar siswa ada keterkaitanya dengan prestasi belajar 
matematika di SMP. Dengan kata lain apakah siswa yang mempunyai gaya 
belajar visual akan semakin baik prestasi belajar matematikanya dibandingkan 
dengan siswa yang memiliki gaya belajar auditorial atau kinestetik. 
2. Faktor lain yang mungkin juga menjadi penyebab rendahnya hasil prestasi 
belajar matematika peserta didik terkait dengan model pembelajaran, guru 
masih menggunakan pola pembelajaran konvensional, yaitu menjelaskan 
materi, kemudian memberikan contoh soal selanjutnya diberikan soal latihan. 
Terkait dengan ini muncul pertanyaan apakah jika guru menggunakan model 
pembelajaran yang menyenangkan dan bisa berdiskusi kelompok dengan 
teman tanpa membedakan status misalnya dengan model pembelajaran 
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berbasis masalah, kooperatif tipe Jigsaw, kooperatif tipe Teams Games 
Tournament ( TGT ), koopertaif tipe Student Teams-Achievement Divisions 
(STAD),  atau model pembelajaran  yang lain,  hasil prestasi belajar 
matematika bagi peserta didik  akan lebih baik.  
3. Rendahnya hasil belajar matematika siswa mungkin berkaitan dengan gaya 
belajar siswa yang berbeda-beda . Terkait dengan itu muncul pertanyaan 
apakah dengan memahami gaya belajar siswa dalam belajar matematika akan 
semakin tinggi pula prestasi belajar matematikanya. 
 
C. Pembatasan Masalah 
Agar penelitian ini dapat lebih terarah, maka permasalahan dibatasi pada 
efektivitas model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan model pembelajaran 
kooperatif tipe  STAD dalam pembelajaran matematika pada materi Bangun 
Ruang Sisi Datar tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP) Kabupaten 
Sukoharjo. 
Dalam hal ini peneliti ingin mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil 
prestasi matematika antara peserta didik yang diberi perlakuan dengan 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD, dengan demikian model pembelajaran 
merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi hasil prestasi belajar matematika 
siswa. Begitu juga dengan gaya belajar siswa, peneliti ingin mengetahui 
perbedaan hasil prestasi belajar matematika peserta didik ditinjau dari gaya 
belajar, jika ada perbedaan hasil prestasi belajar antar siswa yang mempunyai 
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gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik maka gaya belajar siswa juga 
merupakan salah satu faktor yang berpengaruh terhadap hasil belajar matematika.   
Disamping itu, peneliti juga ingin mengetahui apakah terdapat interaksi antara 
model pembelajaran dan gaya belajar siswa terhadap hasil prestasi belajar 
matematika yang hanya terbatas pada materi Bangun Ruang Sisi Datar  kelas VIII 
tingkat SMP Kabupaten Sukoharjo. 
 
 
 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, identifikasi masalah dan pembatasan 
masalah tersebut di atas, permasalahan dapat dirumuskan sebagai berikut : 
1.  Apakah model pembelajaran matematika kooperatif tipe Jigsaw pada materi 
Bangun Ruang Sisi Datar  memberikan prestasi belajar matematika yang 
lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe Student 
Teams-Achievement Divisions (STAD) ? 
2.  Apakah prestasi belajar matematika peserta didik yang mempunyai gaya 
belajar visual, lebih baik prestasinya dibanding dengan peserta didik yang 
mempunyai gaya belajar auditorial dan kinestetik? 
3. Apakah terdapat interaksi antara penerapan model pembelajaran dan gaya 
belajar siswa terhadap prestasi belajar matematika pada materi Bangun 
Ruang Sisi Datar ?  
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E.  Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1.  Untuk mengetahui apakah model pembelajaran matematika kooperatif tipe 
Jigsaw memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik 
dibandingkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams-
Achievement Divisions (STAD). 
2.  Untuk mengetahui apakah siswa yang mempunyai gaya belajar visual 
prestasinya lebih baik dibanding dengan siswa yang  mempunyai gaya 
belajar auditorial dan kinestetik pada materi Bangun Ruang Sisi Datar.  
3. Untuk mengetahui apakah terdapat interaksi antara penerapan model 
pembelajaran dan gaya belajar siswa terhadap prestasi belajar matematika 
pada materi Bangun Ruang Sisi Datar ?  
 
F. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini harapkan dapat bermanfaat sebagai berikut : 
1. Bagi Guru 
Dapat digunakan sebagai masukan bagi guru Sekolah Menengah Pertama 
untuk memperoleh pendekatan atau model pembelajaran yang tepat dalam 
pembelajaran matematika di Kelas VIII. 
2. Bagi Sekolah 
a. Masukan bagi guru matematika sebagai alternatif pilihan penggunaan 
model pembelajaran matematika untuk meningkatkan prestasi siswa. 
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b. Memberikan informasi mengenai kelebihan dan kelemahan penggunaan 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan STAD. 
c. Sebagai bahan pertimbangan dan masukan bagi penelitian yang sejenis.   
 
 
 
 
 
 
  
BAB II 
 LANDASAN TEORI 
 A. Tinjauan Pustaka 
1. Pengertian Belajar    
Belajar merupakan faktor yang penting sebagai upaya mencapai tujuan 
pendidikan. Para ahli telah banyak mengemukakan pengertian belajar. 
Slameto (2003:2) menyatakan bahwa belajar merupakan kata  yang  tidak 
asing lagi bagi semua orang. Semua orang pernah mendengar atau bahkan 
melakukan apa yang disebut dengan belajar. Tidak setiap orang tahu dan 
mengerti tentang pengertian belajar yang sebenarnya.  
Belajar ialah suatu proses usaha yang dilakukan individu untuk 
memperoleh suatu perubahan tingkah laku yang baru secara keseluruhan, 
sebagai hasil pengalaman individu itu sendiri dalam interaksi dengan 
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lingkungannya (Slameto, 2003:2). Perubahan-perubahan itu dapat berupa 
sesuatu yang baru, baik yang segera kelihatan dalam perilaku nyata atau yang 
masih tersembunyi. Perubahan-perubahan itu juga dapat terjadi hanya pada 
penyempurnaan terhadap hal yang sudah pernah dipelajarinya.  
Belajar adalah aktivitas mental yang berlangsung dalam interaksi 
dengan lingkungan yang menghasilkan perubahan-perubahan, pengetahuan, 
pemahaman, keterampilan dan nilai sikap, serta perubahan itu bersifat konstan 
dan berbekas (W.S. Winkel,1991:36). bahwa belajar adalah proses yang 
diarahkan pada tujuan, proses berbuat melalui pengalaman. Lebih lanjut 
belajar adalah suatu proses yang berlangsung dari keadaan tidak tahu atau dari 
tahu menjadi lebih tahu, dari belum cerdas menjadi cerdas, dari sikap belum 
baik menjadi baik, dari pasif menjadi aktif, dari tidak teliti menjadi teliti 
(Purwoto, 2003 : 21). Belajar juga merupakan proses membuat penalaran   
atas apa yang dipelajari dengan cara mencari makna. Membandingkan dengan 
apa yang telah ia ketahui serta menyelesaikan ketegangan antara apa yang 
telah ia ketahui dengan apa yang ia perhatikan dalam pengalaman yang baru 
(Paul Suparno, 2004 : 61). Dari beberapa pendapat tersebut di atas dapat 
disimpulkan bahwa belajar adalah proses aktif yang dilakukan oleh individu 
dengan mengkonstruksikan pengetahuan atau pengalaman baru kemudian 
menghubungkan dengan pengalaman yang telah dimiliki sebelumnya, 
sehingga timbul perubahan aspek kognitif (pengetahuan), afektif (sikap) dan 
psikomotor (keterampilan). Sudjana (2000:7) menjelaskan bahwa 
pembelajaran adalah upaya pendidik untuk membantu peserta didik 
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melakukan kegiatan belajar. Dalam proses belajar mengajar, tujuan 
merupakan komponen pertama yang ditetapkan, karena berfungsi sebagai 
indikator keberhasilan pengajaran. Tujuan tersebut pada dasarnya merupakan 
rumusan tingkah laku dan kemampuan yang harus dicapai dan dimiliki siswa 
setelah ia menyelesaikan kegiatan belajar. Ini tujuan pengajaran pada 
hakekatnya adalah hasil belajar yang diharapkan. 
Pembelajaran adalah suatu kombinasi yang tersusun meliputi unsur-
unsur manusia, material, fasilitas, perlengkapan dan prosedur yang saling 
mempengaruhi untuk mencapai tujuan (Oemar Hamalik, 1995: 57). Untuk itu 
jika dilihat dari kondisi pembelajaran maka pendidikan formal harus mampu 
memaksimalkan peluang bagi murid, untuk berlangsungnya interaksi yang 
hakiki, bukan sekedar menyampaikan pengetahuan dan membentuk 
keterampilan saja. Bila proses menyampaikan pengetahuan dan membentuk 
keterampilan saja yang dipergunakan maka akan menurunkan kualitas 
pembelajaran. 
Pembelajaran menurut Gagne dalam Winkel (1989: 111) adalah suatu 
usaha untuk membuat siswa belajar sehingga situasi tersebut merupakan 
peristiwa belajar (event of learning), yaitu usaha untuk terjadinya tingkah laku 
dari siswa. Sedangkan perubahan tingkah laku itu dapat terjadi karena adanya 
interaksi antara siswa dan lingkungannya. 
Kaitan antara belajar dan pembelajaran sangat erat dan saling 
berhubungan. Pengertian pembelajaran atau instruksional atau pengajaran 
mempunyai pengertian sebagai usaha sadar dan aktif dari guru terhadap siswa 
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berkeinginan untuk belajar, yaitu terjadinya perubahan tingkah laku sesuai 
dengan keadaan dan kemampuan siswa, metode dan media yang tepat. 
Pembelajaran selalu memberi stimulus kepada siswa agar menimbulkan 
respons bila diulangi akan menjadi kebiasaan, dengan mengaktifkan indera 
siswa agar memperoleh pemahaman sehingga terjadi perubahan tingkah laku 
dalam mengenal dirinya sendiri sebagai manusia untuk mewujudkan potensi 
yang ada dalam diri sendiri. 
Berdasarkan uraian di atas, pembelajaran adalah proses mengatur 
lingkungan agar terjadi interaksi antara murid dengan lingkungannya. Pada 
suatu saat murid menerima rangsangan dari lingkungan yang luas, sementara 
pada saat lain rangsangan itu terlalu kecil. Lingkungan yang diharapkan tentu 
saja lingkungan yang seimbang dengan kondisi siswa agar tidak terlalu besar 
memberi rangsang, akan tetapi tidak terlalu kering dari rangsangan. 
Lingkungan yang terlalu besar memberi rangsangan, dapat mengakibatkan 
murid menjadi tergantung, sehingga kurang membangkitkan kreativitas murid. 
Murid akan menjadi kurang percaya pada diri sendiri. Sedangkan lingkungan 
yang terlalu kecil atau kering dari rangsangan menyebabkan siswa kurang 
memiliki motivasi belajar. Pada gilirannya siswa akan menyalurkan energi dan 
menggunakan waktu luangnya untuk kegiatan-kegiatan di luar kegiatan 
pembelajaran. 
 
2. Hakikat Prestasi Belajar 
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Menurut Gagne dalam Winkel (1996:482) “Kemampuan-kemampuan 
itu digolongkan atas kemampuan dalam hal informasi verbal, kemahiran 
intelektual, pengaturan kegiatan kognitif, kemampuan motorik, dan sikap.” 
Kemampuan-kemampuan tersebut merupakan kemampuan internal yang harus 
dinyatakan dalam suatu prestasi.  
Pencapaian prestasi belajar siswa tidak hanya tergantung dari siswa itu 
sendiri, akan tetapi juga dipengaruhi oleh faktor dari luar diri siswa yang 
belajar. Hal ini seperti dikemukakan oleh Mulyono Abdurrahman (1996:35) 
yaitu prestasi atau hasil belajar dipengaruhi oleh faktor yang berasal dari 
dalam diri siswa dan faktor yang berasal dari lingkungannya. 
 
3. Hakikat Matematika 
Banyak orang yang mempertukarkan antara matematika dengan 
aritmatika atau berhitung. Padahal, matematika mempunyai cakupan yang 
lebih luas dari pada aritmatika, aritmatika hanya merupakan bagian dari 
matematika. 
Menurut Johnson dan Myklebust di dalam Mulyono Abdurrahman 
(1996 : 226) menyebutkan bahwa matematika adalah bahasa simbolis yang 
fungsi praktisnya untuk mengekspresikan hubungan kuantitatif dan keruangan 
sedangkan fungsi teoritisnya memudahkan berfikir. 
Sedangkan menurut Mulyono Abdurrahman (1996:227) menyebutkan 
matematika adalah suatu cara untuk menemukan jawaban terhadap masalah 
yang dihadapi manusia, suatu cara menggunakan informasi, menggunakan 
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pengetahuan tentang bentuk dan ukuran, menggunakan pengetahuan tentang 
menghitung dan yang paling penting adalah memikirkan dalam diri manusia 
itu sendiri dalam melihat dan menggunakan hubungan-hubungan. 
Leaner dalam bukunya Learning Disabilities  (1988: 430) yang dikutip 
oleh Mulyono A.  mengemukakan bahwa matematika disamping sebagai 
bahasa simbolis juga merupakan bahasa universal yang memungkinkan 
manusia memikirkan, mencatat dan mengkomunikasikan ide mengenai elemen 
dan kuantitas. 
Sedangkan Slameto (2003: 127) mengemukakan bahwa matematika 
adalah sama dengan bagian dari eksakta dari pemikiran manusia. Ketepatan 
dalil-dalil matematika terletak pada akal manusia (human intellect) dan tidak 
pada simbul-simbul diatas kertas seperti yang diyakini oleh paham 
formalisme. pemikiran paham intuitionisme matematika berdasarkan suatu 
ilham dasar (basic intuition) mengenai kemungkinan untuk membangun suatu 
seri bilangan yang tak terbatas. 
 Menurut Menurut Erman Suherman dkk (2003:55) matematika sekolah 
adalah matematika yang diajarkan di sekolah, yaitu matematika yang 
diajarkan di pendidikan dasar ( SD dan SMP) dan menengah (SMA dan 
SMK). Matematika sekolah terdiri atas bagian-bagian matematika yang dipilih 
guna menumbuh kembangkan kemampuan-kemampuan dan membentuk 
pribadi serta berpandu pada perkembangan IPTEK. Matematika sekolah tetap 
memiliki ciri-ciri yang dimiliki  matematika yaitu memiliki objek kejadian 
yang abstrak serta berpola pikir deduktif konsisten. 
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 Sedangkan menurut Herman Hudojo dalam bukunya Mengajar Belajar 
Matematika (1988: 1) bahwa ' Matematika merupakan disiplin illmu yang 
mempunyai sifat khas kalau dibandingkan dengan disiplin ilmu yang lain'. 
Karena itu kegiatan belajar matematika seyogyanya tidak disamakan begitu 
saja dengan illmu yang lain. Karena peserta didik itupun berbeda-beda 
kemampuanya, maka kegiatan belaja mengajar haruslah diatur sekaligus 
memperhatikan kemampuan yang belajar. 
 
4. Pembelajaran Kooperatif 
Menurut Jones dan Brader-Araje (2002: 5-6), pembelajaran kooperatif 
merupakan hasil dari penerapan paham sosial konstruktivistik pada bidang 
pendidikan yang dipelopori oleh Vygotsky. Menurut Vygotsky, meskipun 
pembelajaran adalah proses yang terjadi pada individu, tetapi pembelajaran 
tidak dapat berlangsung tanpa bantuan lingkungan sekitar. Sehingga guru 
harus melibatkan lingkungan sekitar di dalam pembelajaran bagi peserta didik. 
Dalam pembelajaran kooperatif, lingkungan sekitar diterjemahkan sebagai 
teman-teman satu kelas individu pebelajar. 
Pembelajaran kooperatif (cooperative learning) dicirikan oleh struktur 
tugas, tujuan dan penghargaan kooperatif. Siswa yang bekerja dalam situasi 
pembelajaran kooperatif didorong dan atau dikehendaki untuk bekerjasama 
pada suatu tugas bersama, dan mereka harus mengkoordinasikan usahanya 
untuk menyelesaikan tugasnya. 
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Roger dan Johnson (Via Lie, 2004: 31) mengatakan bahwa tidak 
semua kerja kelompok dianggap cooperative learning. Untuk mencapai hasil 
yang maksimal, lima unsur model pembelajaran cooperative learning harus 
diterapkan, yaitu (1) saling ketergantungan positif, (2) tanggung jawab 
perseorangan, (3) tatap muka, (4) komunikasi antar anggota, dan (5) evaluasi 
proses kelompok. 
 Rachmad Widhiarto (2003: 6) menyatakan bahwa unsur-unsur dasar 
pembelajaran kooperatif terdiri dari : (1) siswa sepenanggungan bersama, (2) 
siswa bertanggung jawab atas segala sesuatu di dalam kelompok, seperti milik 
mereka sendiri, (3) siswa haruslah melihat bahwa semua anggota didalam 
kelompoknya memiliki tujuan yang sama, (4) siswa haruslah membagi tugas 
dan tanggung jawab yang sama diantara anggota kelompoknya, (5) siswa akan 
dikenakan evaluasi atau diberikan hadiah/penghargaan yang juga akan 
dikenakan untuk semua anggota kelompoknya, (6) siswa berbagi 
kepemimpinan dan mereka membutuhkan keterampilan untuk belajar bersama 
selama proses belajarnya, dan (7) siswa akan diminta mempertanggung-
jawabkan secara individual materi yang ditangani dalam kelompok kooperatif. 
 Menurut Richad I Arends ( 2004 : 356), model pembelajaran kooperatif 
mempunyai ciri-ciri sebagai berikut : 
a. Peserta didik bekerja dalam kelompoknya secara kooperatif untuk 
menyelesaikan materi pelajaran. 
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b. Kelompok dibentuk dari siswa yang berkemampuan tinggi sedang dan 
rendah serta dari latar belakang yang berbeda ras, suku agama dan 
sebagainya. 
c. Penghargaan lebih berorientasi pada kelompoknya dari pada individu. 
 Tiga konsep pokok yang menjadi karakteristik pembelajaran 
kooperatif sebagaimana dikemukakan oleh Robert E Slavin ( 1995) yaitu : 
a. Penghargaan kelompok 
Pembelajaran kooperatif menggunakan tujuan-tujuan kelompok untuk 
memperoleh penghargaan kelompok. Penghargaan kelompok diperoleh 
jika kelompok mencapai skor di atas kriteria yang ditentukan. 
Keberhasilankelompok didasarkan pada penampilan individual sebagai 
anggota kelompok dalam menciptakan hubungan antar personal yang 
saling mendukung . saling membantu dan saling peduli. 
 
b. Pertanggung jawaban individu 
Keberhasilan kelompok tergantung dari pembelajaran individu dan semua 
anggota kelompok. Pertanggung jawaban tersebut menitik beratkan pada 
aktifitas anggota kelompok yang saling membantu dalam belajar. Adanya 
pertanggung jawaban secara individu juga menjadikan setiap anggota siap 
untuk menghadapi tes dan tugas – tugas lainnya secara mandiri tanpa 
bantuan teman sekelompoknya. 
c. Kesempatan yang sama untuk mencapai keberhasilan 
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Pembelajaran kooperatif menggunakan model skoring yang mencakup 
nilai perkembangan berdasarkan peningkatan hasil yang diperoleh siswa 
yang terdahulu. Setiap siswa baik yang berhasil rendah,sedang atau tinggi 
sama – sama memperoleh kesempatan untuk berhasil dan melakukan 
yang terbaik bagi kelompoknya dengan menggunakan model skoring itu. 
Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa dalam pembelajaran 
kooperatif terdiri dari tiga konsep yang utama yaitu penghargaan 
kelompok, pertanggung jawaban individu, dan kesempatan yang sama 
untuk mencapai keberhasilan. 
          Berdasarkan pendapat di atas, bahwa pembelajaran kooperatif 
merupakan pembelajaran yang memandang keberhasilan individu 
diorientasikan dalam keberhasilan kelompok. Dalam hal ini, maka siswa 
bekerja sama dalam mencapai tujuan dan siswa berusaha keras membantu dan 
mendorong pada teman-temannya untuk bersama-sama berhasil dalam 
belajar. Lie (2005: 12) menyatakan bahwa sistem pengajaran yang 
memberikan kesempatan kepada siswa didik untuk bekerja sama dengan 
sesama siswa dalam tugas-tugas yang terstruktur disebut sebagai sistem 
pembelajaran gotong-royong atau cooperative learning.  
       Dengan demikian, model pembelajaran kooperatif selain untuk 
mencapai berbagai macam tujuan sosial, tjugas untuk meningkatkan kinerja 
siswa dalam tugas-tugas akademik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
teknik-teknik pembelajaran kooperatif lebih unggul dalam meningkatkan 
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hasil belajar dibandingkan dengan pengalaman-pengalaman belajar individual 
atau kompetitif. . 
Agar pembelajaran kooperatif terlaksana dengan baik, siswa diberi lembar 
kegiatan yang berisi pertanyaan atau tugas yang direncakan untuk diajarkan. 
Selama kerja kelompok, tugas anggota kelompok adalah mencapai ketuntasan 
materi yang disajikan guru dan  saling membantu teman sekelompok untuk 
mencapai ketuntasan materi tersebut. Kemudian siswa diminta 
mempresentasikan hasil diskusinya. Pada saatnya tes akhir harus diusahakan 
agar siswa tidak bekerja sama pada saat mengerjakan tes. 
 
5. Kooperatif tipe  Jigsaw 
Pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw adalah suatu tipe kooperatif yang 
terdiri dari beberapa anggota dalam suatu kelompok yang bertanggung jawab 
atas penguasaan bagian materi belajar maupun mampu mengajarkan bagian 
tersebut kepada anggota lain dalam kelompoknya (Arend, R.I, 1997:73).  
Model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw menggabungkan konsep 
pembelajaran pada teman sekelompok dalam usaha membantu belajar dengan 
pembelajarnya sendiri, untuk meningkatkan rasa tanggung jawab pada diri 
sendiri dan pembelajaran pada orang lain.  
Jigsaw telah teruji mampu meningkatkan prestasi belajar peserta didik. 
Bahkan pada era digital ini, Jigsaw dapat dipadukan dengan penggunaan ICT. 
Lai dan Wu (2006: 284) mengungkapkan bahwa penggunaan Jigsaw yang 
dipadukan dengan sebuah handheld wireless dapat meningkatkan prestasi 
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belajar peserta didik serta meningkatkan interaksi antar sesama peserta didik 
dan interaksi peserta didik dengan guru.  
      Dalam pembelajaran kooperatif Jigsaw, siswa belajar dalam kelompok 
heterogen yang beranggotakan 4 sampai 6 orang yang disebut kelompok asal. 
Setiap anggota kelompok bertanggung jawab atas penguasaan bagian materi 
belajar yang ditugaskan kepadanya, kemudian mengajarkan bagian tersebut 
kepada anggota kelompok lain. Masing-masing anggota kelompok yang 
mendapat tugas enguasaan bagian materi kepada anggota kelompok menurut 
kemampuan mereka, atau ditunjuk oleh guru sesuai dengan kemampuan 
mereka. Anggota dari kelompok yang berbeda dengan topik yang sama (ahli) 
bertemu untuk berdiskusi antar ahli. Mereka dapat saling membantu satu sama 
lain tentang topik yang ditugaskan, serta mendiskusikannya. Setelah itu siswa 
pada kelompok ahli kembali pada kelompok masing-masing untuk 
menjelaskan materi tersebut kepada anggota kelompok lainnya tentang apa 
yang dibahas dalam kelompok ahli.  
   Adapun rencana pelaksanaan pembelajaran tipe Jigsaw diatur secara                
instruksional sebagai berikut :   
1. Membaca 
Siswa mendapat topik-topik, ahli kemudian membaca dan mempelajari 
kelompok materi tersebut untuk mendapatkan informasi. 
2. Diskusi Kelompok ahli 
Siswa dengan topik ahli yang sama bertemu dalam kelompok ahli untuk 
mendiskusikan topik tersebut.  
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3. Laporan Kelompok 
Masing-masing ahli kembali ke kelompok asalnya untuk menjelaskan 
topik pada kelompoknya. 
4. Kuis  
 
6. Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD  
Pembelajaran kooperatif tipe STAD merupakan bagian model 
pembelajaran yang esensial yang menuntut adanya kerjasama anggota kelompok 
dan kompetisi antar kelompok. Siswa belajar dikelompok untuk belajar dari 
temannya serta ‘mengajar’Rachmadi Widdiharto (2004:19). Pembentukan 
kelompok yang terdiri dari empat sampai lima orang yang memiliki keragaman 
seperti dalam hal tingkat kemampuan, kecerdasan, jenis kelamin,  dibentuk dalam 
system pembelajaran kooperatif tipe STAD (Stepen Balkcom 1992). Menurut 
Slavin (1995), tahapan pelaksanaan pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah :  
1. Penyajian materi, dimana penyajian materi dilakukan secara langsung 
,dan klasikal. Pada tahap ini guru menjelaskan tujuan pembelajaran, 
memberi motivasi bagi siswa, menyajikan materi pokok pelajaran, 
memantau pemahaman tentang materi yang disampaikan. 
2. Kegiatan kelompok, di mana siswa mempelajari materi yang telah 
disajikan, sekaligus membantu teman sekelompok yang belum 
menguasai materi tersebut. Kemudian siswa mengerjakan lembar 
kegiatan yang diberikan guru. Lembar kegiatan itu harus dikerjakan 
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dengan berdiskusi di dalam kelompok ,jika ada pertanyaan yang belum 
terjawab di dalam kelompok maka dapat ditanyakan kepada guru. 
3. Kuis individual, yang bertujuan untuk mengetahui perkembangan siswa 
,keberadaan siswa dalam kelompok, dan keberadaan kelompok 
dibandingkan dengan kelompok lainnya. 
4. Penilaian perkembangan individu, yang bertujuan untuk memberi hasil 
akhir setiap peserta didik. 
5. Penghargaan kelompok, yang didasarkan pada perolehan rata-rata nilai 
perkembangan individu dalam kelompok tersebut. Hal ini penting karena 
dalam pembelajaran kooperatif, pertanggungjawaban individu dan 
penghargaan kelompok merupakan esensi dari basic skill achievement. 
  Adapun rencana pelaksanaan pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah 
sebagai berikut: 
1. Guru membentuk kelompok yang beranggotakan 4 sampai 5 orang secara 
heterogen . 
2. Guru menyampaikan materi atau bahan pelajaran kepada siswa. 
3. Dengan menggunakan lembar kerja tiap kelompok belajar bersama 
mendiskusikan materi yang telah dibahas guru. 
4. Jika  waktu telah cukup, masing-masing siswa diberi tes individu, dan 
tidak boleh saling membantu. 
5. Evaluasi 
   Nilai peningkatan individu adalah upaya untuk membuat siswa 
termotivasi untuk berusaha mendapat nilai yang lebih baik. Penghargaan 
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kelompok dapat menunjukkan bahwa satu kelompok telah berhasil bekerja sama 
dengan baik. 
STAD, yang digambarkan sebagai teknik pembelajaran kooperatif yang 
paling sederhana (Armstrong, 1998: 1), bukanlah sebuah metode pengajaran yang 
komprehensif (Slavin dalam Norman, 2005: 6). STAD adalah sebuah cara untuk 
mengorganisasi kelas agar tercipta peningkatan prestasi belajar seluruh peserta 
didik dalam kelas tersebut. 
Dari penekanan Slavin di atas, STAD memang telah terbukti dapat 
meningkatkan prestasi belajar peserta didik. Berikut beberapa bukti yang diajukan 
oleh Slavin (Norman, 2005: 14). 
a. Tujuh belas dari 22 penelitian tentang STAD pada Kelas III hingga Kelas 
XII menemukan kenaikan prestasi belajar yang signifikan untuk model 
STAD dibanding dengan model tradisional. 
 
b. Slavin (1994) merujuk pada hasil penelitiannya bersama Karweit (1984) 
yang menggunakan STAD pada Kelas IX pelajaran matematika selama 
satu tahun ajaran bahwa performa peserta didik pada tes-tes standar 
meningkat secara signifikan. 
c. Slavin (1993) berpendapat bahwa implementasi pembelajaran kooperatif 
pada sekolah dasar dan menengah pertama akan efektif jika ada 
penghargaan kelompok. Penghargaan kelompok maupun tujuan kelompok 
pada pembelajaran kooperatif akan meningkatkan prestasi belajar peserta 
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didik jika dan hanya jika penghargaan kelompok berdasarkan pada 
pembelajaran individu dalam kelompok.    
Bukti-bukti yang diajukan Slavin dapat diperkuat dengan hasil penelitian 
yang lebih baru tentang STAD. Armstrong (1998: 1) mengungkapkan bahwa 
peserta didik pada kelas XII yang telah diberi metode STAD setelah tujuh 
minggu menunjukkan nilai post test yang lebih tinggi dibanding mereka yang 
hanya diberi model pembelajaran tradisional.  
 
7. Gaya Belajar 
Dalam proses belajar, sangatlah menguntungkan jika pengajaran yang 
dilakukan sesuai dengan kemampuan menyerap informasi yang dimiliki 
siswa. Kemudian akan lebih baik lagi jika proses pengajaran yang terjadi 
sesuai dengan kemampuan siswa dalam mengatur dan mengolah informasi 
dan pengetahuan yang diterimanya.  
Menurut Bobbi De Porter & Mike Hernacki (2000:110), Kombinasi 
dari bagaimana seseorang menyerap dan kemudian mengatur serta mengolah 
informasi disebut dengan gaya belajar.  
Sedangkan gaya belajar (learning style) menurut Fleming dalam 
Hawk dan Shah (2007: 6) adalah sebuah karakteristik individu yang meliputi 
bagaimana mereka berkumpul, berorganisasi, dan berpikir tentang informasi.  
Setiap siswa memiliki kemampuan yang berbeda-beda, baik 
kemampuan dalam menyerap, mengatur maupun mengolah informasi. Hal ini 
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sangatlah wajar, sebab setiap siswa memiliki latar belakang, minat dan bakat 
yang berbeda. 
  Sebelum proses belajar dimulai, lebih menguntungkan jika diketahui 
bagaimana siswa menyerap informasi dengan mudah. Kemampuan siswa 
dalam menyerap informasi dengan mudah disebut dengan gaya belajar. 
Terdapat tiga gaya belajar dalam belajar yaitu visual, auditorial dan 
kinestetik. Bandler dan Grinder, menyatakan bahwa “meskipun kebanyakan 
orang memiliki akses ke ketiga gaya belajar yaitu visual, auditorial dan 
kinestetik, hampir semua orang cenderung pada salah satu gaya belajar yang 
berperan sebagai saringan untuk pembelajaran, pemrosesan dan komunikasi” 
(Bobbi De Porter, Mark Reardon & Sarah Singer – Nourie, 2000:85). 
  Sehingga dalam proses pembelajaran siswa hanya akan cenderung 
menggunakan satu macam gaya belajar saja, akan tetapi tidak menghilangkan 
gaya belajar lain yang dimilikinya. Dengan kata lain, hanya satu macam gaya 
belajar yang sering digunakan dalam proses pembelajaran. 
a. Gaya Belajar Visual 
Gaya belajar ini akan mudah menyerap informasi melalui visual atau 
melihat, baik yang diciptakan maupun yang pernah dilihat. Apa yang 
dilihat oleh siswa mempunyai pengaruh bagi proses belajar siswa, seperti 
gambar, warna, potret ataupun diagram. 
  Seseorang yang memiliki gaya belajar ini mempunyai ciri-ciri sebagai 
berikut : 
1) Teratur, memperhatikan segala sesuatu, menjaga penampilan. 
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2) Mengingat dengan gambar, lebih suka membaca daripada dibacakan. 
3) Membutuhkan gambaran dan tujuan menyeluruh dan menangkap 
detail yang dilihatnya. 
b. Gaya Belajar Auditorial 
Gaya belajar ini akan mudah menyerap informasi melalui segala jenis 
bunyi dan kata, baik yang diciptakan maupun yang pernah didengar. Apa 
yang didengar siswa yang mempunyai gaya belajar ini akan sangat 
berpengaruh terhadap proses belajarnya, seperti nada, musik, irama, dialog 
maupun suara.  
Seseorang yang memiliki gaya belajar ini mempunyai ciri sebagai 
berikut : 
1) Perhatiannya mudah terpecah. 
2) Berbicara dengan pola berirama. 
3) Belajar dengan cara mendengarkan, menggerakkan bibir/bersuara saat 
membaca. 
4) Berdialog secara internal dan ekternal. 
c. Gaya Belajar Kinestetik 
Gaya belajar ini akan mudah menyerap informasi melalui segala jenis 
gerak dan emosi, baik yang diciptakan maupun yang diingat (pernah 
dilakukan). Gerakan koordinasi tanggapan emosional dan kenyamanan 
fisik sangat berpengaruh terhadap siswa yang memiliki modalitas ini. 
Seseorang yang mempunyai gaya belajar ini memiliki ciri-ciri sebagai 
berikut :  
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1) Menyentuh orang dan berdiri berdekatan, banyak bergerak. 
2) Belajar dengan melakukan, menunjuk tulisan saat membaca, 
menanggapi secara fisik. 
3) Mengingat sambil berjalan dan melihat. 
Tiga gaya belajar yang disebutkan oleh Bobby de Porter di atas 
jika dikaitkan dengan referensi-referensi lain tentang gaya belajar, adalah 
senada pengertiannya dengan tiga jenis gaya belajar yang diajukan oleh 
Fleming, yaitu gaya belajar visual, gaya belajar auditorial/aural, dan gaya 
belajar kinestetik. Selain ketiganya, Fleming menambahkan satu gaya 
belajar lagi, yakni gaya belajar membaca/menulis. Keempat gaya belajar 
tersebut dimodelkan oleh Fleming menjadi model VARK, yang menurut 
Hawk dan Shah (2007: 6), VARK adalah singkatan dari Visual, Aural, 
Read/Write, and Kinesthetic. Model VARK inilah yang paling umum dan 
sering digunakan (http://en.wikipedia.org/wiki/ Learning_styles, diakses 
tanggal 30 April 2010), misalnya untuk pembelajaran lewat studi tur 
sebagaimana penelitian yang dilakukan oleh Bergsteiner dan Avery (2008: 
30). Karena paling sering digunakan, model ini kemudian dapat  
dikembangkan sehingga menjadi macam-macam gaya belajar ala Bobby 
de Porter. 
9.    Penelitian Yang Relevan : 
       Penelitian-penelitian relevan yang terkait  dengan penggunaan model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan Jigsaw adalah : 
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1. Penelitian Ira Kurniawati (2003) yang berjudul Pengaruh Metode 
Pembelajaran  Kooperatif Jigsaw Terhadap Prestasi Belajar Matematika 
Ditinjau Dari  Aktifitas Belajar Siswa Kelas II SLTP 15 Surakarta, 
dengan hasil penelitian menunjukkan bahwa prestasi belajar dengan 
metode Jigsaw lebih baik dibanding dengan metode konvensional. 
Persamaannya dengan penelitian yang akan dilakukan terletak pada model 
pembelajaran Jigsaw, sedangkan  perbedaannya terletak pada gaya 
belajar.  
2. Suhamto (2006) dengan hasil penelitian: siswa yang menggunakan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD memperoleh prestasi belajar 
matematika yang lebih baik dari pada siswa yang menggunakan 
pembelajaran Konvensional. 
Persamaan dengan penelitian yang akan dilakukan terletak pada model 
pembelajaran tipe STAD, sedangkan perbedaannya terletak pada tipe 
Jigsaw.     
 
B.  Kerangka Berpikir 
Penggunakan model pembelajaran yang tepat diduga dapat meningkatkan 
prestasi belajar matematika, sehingga dapat mencapai hasil yang maksimal. 
Melihat kelebihan dan kekurangan model pembelajaraan kooperatif tipe Jigsaw 
dengan tipe STAD pada pembelajaran matematika dimungkinkan akan dapat 
meningkatkan prestasi belajar matematika pada siswa. 
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Pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan STAD merupakan pembelajaran 
yang memandang keberhasilan individu diorientasikan dalam keberhasilan 
kelompok. Dalam hal ini, maka siswa bekerjasama dalam mencapai tujuan, dan 
siswa berusaha keras membantu dan mendorong teman-temannya untuk bersama-
sama berhasil dalam belajar dan bertanggung jawab atas pembelajaran yang 
dilakukan. Model ini menekankan pada tujuan dan keberhasilan kelompok yang 
hanya dapat dicapai jika semua anggota kelompok mempelajari apa yang 
diajarkan. 
Pembelajaran dengan memperhatikan gaya belajar ialah memanfaatkan 
gaya belajar tersebut sebagai potensi yang memang harus didayagunakan dalam 
proses pembelajaran. Proses berpikir yang dilakukan siswa dalam mempelajari 
matematika yang ditunjang dengan gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik  
akan berbeda dalam proses belajar. Gaya belajar ini merupakan salah satu faktor 
yang mempengaruhi keberhasilan matematika. Walaupun pada umumnya siswa 
memiliki ketiga gaya belajar tersebut, namun pasti ada salah satu yang paling 
dominan diantara ketiganya yang dimiliki siswa. Berdasarkan ciri-cirinya, hasil 
prestasi belajarpun  bagi  siswa yang  memiliki  gaya belajar visual akan lebih 
baik dibanding dengan yang  mempunyai gaya belajar auditorial atau kinestetik. 
Berdasarkan uraian di atas ternyata model pembelajaran dan gaya belajar 
siswa merupakan faktor yang perlu diperhatikan guru dalam proses pembelajaran . 
Dengan bertolak dari kerangka berpikir tersebut diatas dapat disimpulkan 
bahwa: 
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1. Dalam pembelajaran matematika dengan model kooperatif tipe Jigsaw siswa 
dituntut untuk saling kerjasama dan ketepatan dalam memilih anggota yang 
akan diwakilkan dalam mengikuti diskusi pada tim ahli. Sedangkan dalam 
pembelajaran STAD pada akhir pembelajaran hanya berdiskusi  dalam 
kelompoknya masing-masing tanpa adanya tim ahli. Dengan demikian 
pembelajaran dengan model kooperatif tipe Jigsaw diharapkan lebih menuntut 
kecermatan dan keaktifan bagi siswa dibandingkan pembelajaran tipe STAD. 
Oleh karena itu hasil belajar siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw akan lebih baik dibanding dengan pembelajaran tipe STAD. 
2. Gaya belajar yang dimiliki dari masing-masing siswa sangat berpengaruh 
terhadap intensitas siswa dalam belajar matematika. Siswa yang mempunyai 
gaya belajar visual cenderung lebih efektif dan lebih cepat memahami materi 
yang disampaikan dalam pembelajaran bila dibandingkan dengan siswa yang 
memiliki gaya belajar auditorial maupun kinestetik. Dengan demikian, siswa 
yang memiliki gaya belajar visual akan memiliki hasil belajar yang lebih baik 
dibandingkan siswa yang memiliki gaya belajar auditorial maupun kinestetik. 
3. Siswa yang belajar dengan model Jigsaw akan menjadi lebih cermat dan lebih 
aktif dibandingkan siswa dengan pembelajaran STAD. Akan tetapi gaya 
belajar  matematika juga berpengaruh ketika pembelajaran berlangsung. Siswa 
yang memiliki gaya belajar visual dan auditorial akan lebih cepat beradaptasi 
dengan model pembelajaran Jigsaw, sedangkan siswa yang memiliki gaya 
belajar kinestetik sama saja diberikan pembelajaran model seperti apapun. 
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Berdasarkan paparan di atas, maka model  pembelajaran dan gaya belajar 
belajar siswa serta interaksi keduanya berpengaruh terhadap prestasi belajar siswa. 
Bahkan dapat dimungkinkan dengan model pembelajaran  yang baru siswa 
mendapatkan hasil prestasi yang lebih baik. 
Kerangka berpikir dalam penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.1: Kerangka Berpikir 
 
C.  Hipotesis 
Berdasarkan teori dan kerangka berpikir di atas, hipotesis yang diajukan 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Siswa yang mendapatkan pembelajaran dengan model kooperatif tipe  Jigsaw 
memiliki prestasi belajar matematika yang lebih baik dari pada siswa yang 
Model pembelajaran: 
1. Kooperatif tipe Jigsaw 
2. Kooperatif STAD 
Gaya Belajar : 
1. Visual 
2. Auditorial 
3. Kinestetik 
 
Prestasi belajar 
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mendapatkan pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD. 
2. Siswa yang memiliki gaya belajar visual memiliki prestasi belajar matematika 
yang lebih baik daripada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial dan 
kinestetik, siswa yang memiliki gaya belajar auditorial memiliki hasil belajar 
matematika yang lebih baik dan pada siswa yang memiliki gaya belajar 
kinestetik. 
3. Siswa yang memiliki gaya belajar visual dan auditorial lebih baik 
mendapatkan pembelajaran dengan model kooperatif tipe Jigsaw daripada 
pembelajaran kooperatif tipe STAD, sedangkan siswa yang memiliki gaya 
belajar kinestetik sama saja baik mendapatkan pembelajaran dengan model 
kooperatif tipe STAD maupun model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw. 
 
 
 
 
 
 
BAB. III 
METODOLOGI  PENELITIAN 
A. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri Kabupaten Sukoharjo. Subyek 
penelitian ini adalah siswa semester genap Kelas VIII tahun pelajaran 2009/2010. 
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Sedangkan penelitian dilaksanakan pada semester gasal, mulai bulan November 
2009 sampai dengan April 2010. 
Tabel 3.1 Jadwal Penelitian 
No Kegiatan     Waktu       
    Nov Des Jan Feb Mar April 
1 Penyusunan Proposal             
2 Permohonan ijin             
3 Pembuatan dan Uji Instrumen             
4 Pengambilan data             
5 Pengolahan Data             
 
B. Jenis Penelitian 
Penelitian ini adalah merupakan penelitian eksperimental semu. Alasan 
digunakan penelitian eksperimental semu adalah peneliti tidak mungkin 
mengontrol semua variabel yang relevan. Seperti yang dikemukakan Budiyono 
(2003:82), ”Tujuan eksperimental semu adalah untuk memperoleh informasi yang 
merupakan perkiraan bagi informasi yang dapat diperoleh dengan eksperimen 
yang sebenarnya dalam keadaan yang tidak memungkinkan untuk mengontrol dan 
atau memanipulasi semua variabel yang relevan”.  
Langkah dalam penelitian ini adalah dengan cara mengusahakan 
timbulnya variabel-variabel dan selanjutnya dikontrol untuk dilihat pengaruhnya 
terhadap prestasi belajar matematika sebagai variabel terikat. Sedangkan variabel 
bebas yang dimaksud  yaitu  metode  pembelajaran  dan gaya belajar  siswa. 
Sebelum memulai perlakuan, terlebih dahulu dilakukan uji keseimbangan dengan 
menggunakan anava dua jalan dengan sel tak sama.  
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  Hal ini bertujuan untuk mengetahui apakah kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dalam keadaan seimbang atau tidak. Data yang digunakan untuk menguji 
keseimbangan adalah nilai hasil angket tentang gaya belajar. 
 Pada akhir eksperimen, kedua kelas tersebut diukur dengan menggunakan 
alat ukur yang sama yaitu soal-soal tes prestasi belajar matematika. Hasil 
pengukuran tersebut dianalisis dan dibandingkan dengan tabel uji statistik yang 
digunakan. 
Penelitian ini menggunakan desain faktorial 2 x 3 dengan tehnik analisis 
Varian (ANAVA), yaitu suatu desain penelitian yang digunakan untuk meneliti 
pengaruh dari perlakuan pendekatan pembelajaran yang berbeda dari dua 
kelompok yang dihubungkan dengan gaya belajar siswa terhadap prestasi belajar 
matematika. Desain yang digunakan digambarkan dalam bagan berikut :            
                  
     Tabel 3.2. Desain Penelitian 
 
Faktor A 
Model pembelajaran 
Faktor B 
Gaya belajar 
Visual 
(B1) 
Auditorial 
(B2) 
Kinestetik 
(B3) 
Tipe STAD (A1) AB11 AB12 AB13 
Tipe Jigsaw  (A2) AB21 AB22 AB23 
 
Desain penelitian tersebut berbentuk matrik yang terdiri atas enam sel. 
Secara   umum   setiap   selnya   dapat   dijelaskan   sebagai  berikut  :   Model 
Pembelajaran  (A) dan Gaya belajar (B). Indek A1 menunjukkan model 
pembelajaran tipe STAD dan A2 menunjukkan model pembelajaran tipe Jigsaw 
sedang B1, B2, dan B3 menunjukkan gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik. 
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AB11 menunjukkan kelompok siswa yang mempunyai gaya belajar visual diberi 
perlakuan dengan menerapkan model pembelajaran tipe STAD,  AB12 
menunjukkan kelompok siswa yang mempunyai gaya belajar auditorial yang 
diberi perlakuan dengan  STAD, AB13 menunjukkan kelompok siswa yang 
mempunyai gaya belajar kinestetik yang diberi perlakuan dengan pendekatan 
STAD, AB21 menunjukkan kelompok siswa yang mempunyai gaya belajar visual 
diberi perlakuan dengan menerapkan model pembelajaran tipe Jigsaw,  AB22 
menunjukkan kelompok siswa yang mempunyai gaya belajar auditorial yang 
diberi perlakuan dengan model pembelajaran tipe Jigsaw AB23 menunjukkan 
kelompok siswa yang mempunyai gaya belajar kinestetik yang diberi perlakuan 
dengan model pembelajaran tipe Jigsaw. 
 
C. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi 
Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa Kelas VIII SMP Negeri di 
Sukoharjo tahun ajaran 2009/2010, yang terdiri dari  41 SMP Negeri.  
 
2. Sampel 
Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang diteliti. Tidak perlu 
melakukan penelitian semua anggota populasi, karena disamping memerlukan 
biaya yang sangat besar juga menggambarkan sifat populasi yang bersangkutan. 
Sebagian populasi yang diambil tersebut disebut sebagai sampel.  Suharsimi 
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Arikunto  (2002 : 109) mengemukakan  “Sampel adalah sebagian atau wakil 
populasi yang diteliti”. Dengan demikian sampel merupakan kelompok hasil 
individu yang diamati dan dapat digeneralisasikan terhadap populasi penelitian 
sekaligus dapat meramalkan keadaan populasi. 
Sampel penelitian adalah siswa Kelas VIII SMP Negeri di Sukoharjo, yang 
terdiri dari tiga sekolahan, SMP Negeri 1 Sukoharjo, SMP Negeri 4 Sukoharjo, 
SMP Negeri 3 Nguter yang masing-masing terdiri dari 2 kelas sebagai kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol. 
D. Teknik Pengambilan Sampel 
 Sutrisno Hadi (1983 : 222) menjelaskan bahwa “ Teknik Sampling adalah 
cara atau teknik yang digunakan untuk mengambil sampel. Adapun tujuan dari 
sampling adalah untuk memperoleh sampel yang representatif, yaitu sampel yang 
mencerminkan populasi.”  
Adapun langkah dalam pengambilan sampel yaitu dengan stratified  
random sampling. Tahapan yang dilakukan dalam pengambilan sampel yaitu dari 
seluruh SMP yang ada di kabupaten Sukoharjo terlebih dahulu dikelompokkan 
menjadi tiga tingkatan, yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Pengelompokan tersebut 
berdasarkan nilai rata-rata hasil uji coba ujian nasional tahun pelajaran 2009/2010 
mata pelajaran matematika. Dari ketiga kelompok, masing-masing dipilih secara 
acak satu sekolah yang akan dijadikan sebagai subjek penelitian. Satu kelas 
sebagai kelompok eksperimen dan satu kelas sebagai kelompok kontrol. Sehingga 
diperoleh tiga kelas eksperimen dan tiga kelas kontrol.  
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E. Teknik Pengumpulan Data 
3. Identifikasi Variabel Penelitian 
Untuk keperluan pengumpulan data, dalam penelitian ini terdapat tiga 
variabel yaitu dua variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel-variabel 
itu adalah sebagai berikut : 
a. Variabel bebas 
1) Model Pembelajaran. 
a) Definisi operasional : model pembelajaran dalam penelitian ini 
adalah suatu cara yang digunakan guru dalam mengadakan 
hubungan dengan siswa pada saat pelaksanaan pembelajaran. 
Yaitu terdiri dari model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
untuk kelompok eksperimen dan model pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw  untuk kelompok kontrol. 
b) Model pembelajaran yang digunakan ada dua macam yaitu model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw.  
c) Indikator : berupa penerapan dua model pembelajaran yang 
berbeda pada dua kelompok. 
d) Skala pengukuran : nominal  
e) Simbol : X1 
2) Gaya belajar 
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a) Definisi operasional : gaya belajar adalah cara belajar khas yang 
bersifat konsisten yang dimiliki oleh setiap siswa dalam 
menerima atau menangkap informasi matematika.  
b) Indikator : skor angket gaya belajar matematika.     
c) Skala pengukuran : skala nominal yang dibagi menjadi tiga tipe 
gaya belajar yaitu tipe visual, auditorial, dan kinestetik. 
Penggolongan gaya belajar matematika siswa didasarkan pada 
kecenderungan skor siswa pada tipe yang sesuai. Siswa 
mempunyai skor tertinggi pada tipe visual  menunjukkan bahwa 
siswa tergolong tipe visual, siswa mempunyai skor tertinggi pada 
tipe auditorial menunjukkan bahwa siswa tergolong tipe 
auditorial, siswa mempunyai skor tertinggi pada tipe kinestetik 
menunjukkan bahwa siswa tergolong tipe kinestetik.  Apabila 
siswa   memiliki dua tipe skor tertinggi, maka siswa tidak 
tergolong pada tipe manapun. 
 
 
b. Variabel Terikat 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar siswa. 
1) Definisi operasional : prestasi belajar siswa yaitu prestasi yang berupa 
kemampuan hasil belajar yang berupa skor atau angka yang diperoleh 
siswa setelah mengikuti proses pembelajaran matematika. 
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2) Indikator : berupa nilai tes prestasi belajar setelah memperoleh 
perlakuan / pembelajaran. 
3) Skala pengukuran : interval. 
4) Simbol : Y 
2.   Metode Pengumpulan Data 
 Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah :  
a. Metode Dokumentasi 
Budiyono (2003:54) berpendapat bahwa “metode dokumentasi 
adalah cara pengumpulan data dengan melihatnya dalam dokumen-
dokumen yang telah ada”. Metode dokumentasi digunakan  untuk 
mengetahui apakah  kelas  eksperimen  dan kelas kontrol dalam keadaan 
seimbang atau tidak.  
Data yang digunakan untuk menguji keseimbangan sebelum penelitian 
dilakukan yaitu nilai matematika hasil Ulangan Umum Semerter I kelas 
VIII data tersebut diambil dari lembar dokumen di sekolah. 
 
b. Metode Angket 
Pengertian angket sama dengan kuesioner. Suharsimi Arikunto 
(2002 : 128) memberikan pengertian bahwa, ” Kuesioner adalah sejumlah 
pertanyaan tertulis yang digunakan untuk memperoleh informasi dari 
responden dalam arti laporan tentang pribadinya atau hal-hal lain yang ia 
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ketahui”.Dalam penelitian ini metode angket digunakan untuk 
memperoleh data mengenai gaya belajar siswa, jawaban-jawaban angket 
menunjukkan gaya belajar siswa.  
Metode angket dalam penelitian ini digunakan untuk 
mengumpulkan data gaya belajar siswa pada materi Bangun Ruang Sisi 
Datar. Langkah-langkah yang dilakukan diantaranya: 
1) Menentukan kisi-kisi angket 
Digunakan untuk mendapatkan gambaran yang jelas tentang 
indikator-indikator apa saja yang diukur dalam penyusunan angket. 
2) Menentukan jenis angket 
Jenis angket yang digunakan adalah jenis angket langsung tertutup 
dengan diberikan 5 pilihan jawaban yang sudah tersedia yaitu 
“selalu”, “sering”, “kadang-kadang”, “jarang” dan “tidak pernah” 
3) Menyusun angket 
Menyusun sejumlah pernyataan sesuai dengan indikator dalam kisi-
kisi dengan skala penskoran tertentu.  
 
4) Menetapkan skor angket 
Pemberian skor untuk masing-masing jawaban. Prosedur pemberian 
skor pada penelitian ini berdasarkan gaya belajar matematika siswa 
yaitu dengan cara memberikan nilai 5 untuk jawaban “selalu”, nilai 4 
untuk jawaban “sering”, nilai 3 untuk jawaban “kadang-kadang”, 
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nilai 2 untuk jawaban “jarang” dan nilai 1 untuk jawaban “tidak 
pernah”. 
      Kecenderungan gaya belajar siswa ditentukan dari jumlah skor 
tertinggi untuk masing-masing gaya belajar siswa yang diperoleh dari 
jawaban siswa. Jika terdapat gaya belajar siswa yang memiliki dua skor 
atau lebih yang sama maka kecenderungan gaya belajar siswa ditentukan 
dengan melihat dari jumlah jawaban “selalu”, atau “sering” yang lebih 
banyak diberikan siswa. Jumlah butir angket yang diujicobakan sebanyak 
40 butir, sedangkan yang dipergunakan sebanyak 30 butir. 
c. Metode Tes 
Budiyono (2003:54) Metode tes adalah cara pengumpulan data 
yang menghadapkan sejumlah pertanyaan-pertanyaan atau suruhan-
suruhan kepada subyek penelitian. Metode yang digunakan untuk 
pengumpulan tes digunakan untuk mengumpulkan data dan mengukur 
penguasaan materi pembelajaran matematika. Tes ini disusun berpedoman 
pada rumusan tujuan pembelajaran. Sebelumnya tes diuji cobakan di salah 
satu SMP Negeri di kabupaten Sukoharjo. 
3. Instrumen Penelitian dan Pengembangan 
Dalam upaya mendapatkan data yang akurat maka tes yang 
digunakan dalam penelitian ini harus memenuhi kriteria tes yang baik.  
Langkah-langkah dalam penyusunan tes prestasi belajar sebagai 
berikut: 
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1) Mengidentifikasi bahan-bahan yang telah diberikan beserta tujuan 
pembelajaran. 
2) Membuat kisi-kisi soal yang akan ditulis, cara yang ditempuh adalah 
membuat tabel dua jalan yang memuat pokok bahasan yang akan 
diukur dan aspek tingkah laku yang akan dinilai. 
3) Menyusun soal tes beserta kuncinya. 
4) Membuat skor pada setiap butir. 
5) Uji coba instrumen 
a. Instrumen Tes Prestasi 
1) Validasi Isi 
Penelaahan soal tes digunakan untuk mengetahui validitas tes. 
Validitas tes yang digunakan adalah validitas isi yakni ditinjau dari 
kesesuaian isi tes dengan isi kurikulum yang hendak diukur. 
Budiyono (2003:58) mengatakan bahwa suatu instrumen penelitian 
dikatakan valid menurut  validitas isi apabila isi instrumen tersebut 
telah merupakan sampel yang representatif dari keseluruhan isi hal 
yang akan diukur, sehingga validitas tidak dapat ditentukan dengan 
suatu kriteria, sebab tes itu sendiri adalah kriteria dari suatu kinerja. 
Untuk menilai apakah soal tes mempunyai validitas isi yang tinggi , 
yang biasanya dilakukan adalah melalui experts judgment  penilaian 
yang dilakukan oleh para pakar (guru matematika senior) . Dalam hal 
ini para pakar yang disebut subjectmater experts, menilai  apakah  
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kisi-kisi  yang  dibuat  oleh  pembuat  tes   telah  menunjukkan bahwa  
klasifikasi kisi-kisi telah mewakili isi (substansi) yang akan diukur. 
Langkah berikutnya, para penilai menilai apakah masing-masing butir 
tes yang telah disusun cocok atau relevan dengan klasifikasi kisi-kisi 
yang ditentukan. 
2) Uji Reliabilitas 
Reliabel berhubungan dengan masalah kepercayaan,suatu tes dapat 
dikatakan mempunyai taraf kepercayaan yang tinggi. Jika tes tersebut 
dapat memberikan hasil yang berarti . Atau seandainya hasilnya 
berubah-ubah, perubahan yang terjadi dapat dikatakan tidak berarti. 
Dalam penelitian ini reliabilitas soal prestasi belajar matematika 
berupa soal obyektif dan untuk   mengetahui  tingkat  reliabilitas 
digunakan rumus KR-20  yaitu sebagai berikut : 
÷
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       11r  : indeks reliabilitas instrumen 
       n  : banyaknya butir instrumen 
       ip  : proporsi banyaknya subjek yang menjawab benar pada butir ke-i 
       iq   : 1 - ip , i = 1, 2, ..., n   
       2ts  :variansi total     
                          (Budiyono, 2003 : 69) 
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  Dalam penelitian ini disebut reliabel apabila indeks reliabilitas 
yang  diperoleh telah melebihi 0,70 ( >11r  0,70). 
3) Uji Daya Beda  
Suatu butir soal dikatakan mempunyai daya pembeda jika kelompok 
siswa yang pandai menjawab benar lebih banyak dari kelompok siswa 
yang kurang pandai. Untuk mengetahui  daya beda suatu butir soal 
digunakan rumus : 
  
 Keterangan: 
 JA  : banyak peserta kelompok atas 
 JB  : banyak peserta kelompok bawah 
 BA : banyak peserta kelompok atas yang menjawab benar 
 BB : banyak peserta kelompok bawah yang menjawab benar. 
Ebel  dalam Mohamad Nur (1987: 140) memberikan petunjuk seperti 
berikut untuk menafsirkan nilai D apabila kedua kelompok atas dan 
bawah itu ditetapkan menurut skor tes total sebagai kriteria. 
1. Apabila D > 0,40 butir berfungsi secara sangat memuaskan. 
2. Apabila 0,30 < D < 0,39 butir memerlukan revisi kecil atau tidak 
sama sekali. 
3. Apabila 0,20 < D <  0,29 butir berada dalam batas antara diterima 
dan disisihkan sehingga memerlukan revisi. 
4. Apabila D <  0,19 butir harus disisihkan atau direvisi secara total. 
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5. Dalam penelitian ini soal dikatakan baik jika daya beda > 0,30. 
  
4) Uji Tingkat Kesukaran  
Soal yang baik adalah soal yang mempunyai tingkat kesukaran yang 
memadai artinya tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar. Untuk 
menentukan tingkat kesukaran tiap-tiap butir tes digunakan rumus: 
T
B
P = x 100% 
Keterangan : 
P : Indeks kesukaran  
B : Banyak peserta tes yang menjawab soal benar 
T : Jumlah seluruh peserta tes 
                                                                   (Sumadi Suryabrata,1987:12) 
      Dalam penelitian ini soal dianggap baik jika 0,25 £  P < 0,75 
b. Metode Angket 
Setelah butir soal dibuat, angket di uji cobakan pada siswa, selanjutnya 
dilakukan analisis item soal yang meliputi, uji validitas, konsistensi 
internal dan uji reliabilitas. 
1) Uji Validitas 
     Penelaahan soal tes digunakan untuk mengetahui validitas tes. 
Validitas tes yang digunakan adalah validitas isi yakni ditinjau dari 
kesesuaian isi tes dengan isi kurikulum yang hendak diukur. 
Budiyono (2003:58) mengatakan bahwa suatu instrumen penelitian 
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dikatakan valid menurut  validitas isi apabila isi instrumen tersebut 
telah merupakan sampel yang representatif dari keseluruhan isi hal 
yang akan diukur, sehingga validitas tidak dapat ditentukan dengan 
suatu kriteria, sebab tes itu sendiri adalah kriteria dari suatu kinerja. 
Untuk menilai apakah soal tes mempunyai validitas isi yang tinggi , 
yang biasanya dilakukan adalah melalui experts judgment  ( penilaian 
yang dilakukan oleh para pakar). Dalam hal ini para pakar yang 
disebut subjectmater experts, menilai  apakah  kisi-kisi  yang  dibuat  
oleh  pembuat  tes   telah  menunjukkan bahwa  klasifikasi kisi-kisi 
telah mewakili isi (substansi) yang akan diukur. Langkah berikutnya, 
para penilai menilai apakah masing-masing butir tes yang telah 
disusun cocok atau relevan dengan klasifikasi kisi-kisi yang 
ditentukan. 
2) Uji Konsistensi Internal 
    Sebuah instrumen terdiri dari sejumlah butir instrumen. Menurut 
Budiyono ( 2003 : 65) ” kesemua butir itu harus mengukur hal yang 
sama dan menunjukkan kecenderungan yang sama pula”. Konsistensi 
internal masing-masing butir dilihat dari korelasi antara skor butir-
butir tersebut dengan skor total. Biasanya untuk menghitung 
konsistensi internal untuk butir ke-i rumus yang digunakan adalah  
rumus korelasi momen produk  Karl Pearson 
( )( )
( )( ) ( )( )å åå å
å åå
--
-
=
2222 YYnXXn
YXXYn
rxy  
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Keterangan : 
xyr  : indeks konsistensi internal untuk butir ke-i 
n    : banyaknya subjek yang dikenai tes (instrumen) 
X   : skor untuk butir ke-i  
Y    : total skor  ( dari subyek uji coba)   
(Budiyono, 2003 : 65) 
3) Uji Reliabilitas 
 Untuk mengetahui  tingkat  reliabilitas angket menggunakan rumus 
Alpha yaitu : 
÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
-÷
ø
ö
ç
è
æ
-
= å
2
t
2
i
11 s
s
1
1n
n
r  
Keterangan : 
11r  : indeks reliabilitas instrumen 
n  : cacah butir instrumen 
2
is  : variansi belahan ke-i, i = 1, 2,. . . ,k (k < n) 
    atau variansi butir ke-i, i = 1, 2,…,n 
2
ts  : variansi skor-skor yang diperoleh subjek uji coba    
Keputusan : 
Angket tersebut reliabel apabila besanya indeks reliabilitas yang 
diperoleh 11r  >  0,70 
           (Budiyono, 2003 : 70 ) 
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F. Teknik Analisis Data 
1. Uji Prasyarat Analisis 
a. Uji Normalitas 
 Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel 
penelitian diambil dari populasi distribusi normal atau tidak. Untuk 
menguji normalitas ini digunakan metode Lilliefors dengan prosedur : 
1. Hipotesis 
 H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal  
 H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang berditribusi normal 
2. Statistik Uji 
 L = Maks |F(zi) – S(zi)| 
 dengan : 
 F(zi) = P(Z≤zi)  ; Z ~ N(0,1) 
 zi : skor standar 
 
s
XX
z ii
)( -
=  
 s : Standar Deviasi 
 S(zi) : proporsi cacah Z ≤ zi terhadap seluruh Z 
 Xi : skor item 
3. Taraf Signifikansi ( ) 05,0=a   
4. Daerah Kritik (DK) :  DK = { L| L >  L α , n } 
5. Keputusan Uji 
6. H0 ditolak jika L Î  DK 
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Kesimpulan  
a) Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika H0 
diterima  
b) Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika H0 
ditolak 
                              (Budiyono, 2004:170) 
b. Uji Homogenitas Variansi  
 Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah populasi 
penelitian mempunyai variansi yang sama atau tidak. Untuk menguji 
homogenitas ini digunakan metode Bartlett dengan statistik uji Chi 
kuadrat dengan prosedur sebagai berikut : 
1. Hipotesis 
H0 : 
22
2
2
1 ... ksss ===  (variansi populasi homogen) 
H1 : tidak semua variansi sama (variansi populasi tidak homogen) 
2. Statistik Uji yang digunakan : 
c
203,22 =c (f logRKG - å
=
k
j 1
fj log sj
2 ) ;     )1(~ 22 -kcc  
ú
ú
û
ù
ê
ê
ë
é
-
-
+= å f
1
f
1
)1k(3
1
1c
j
 ;      
å
å=
j
j
f
SS
RKG  ;  
( )
2
2
2 )1( jj
j
j
jj snn
X
XSS -=-= åå     
Keterangan : 
k  :  2 ( k = model pembelajaran), k =  3 (gaya belajar).  
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f    : derajad kebebasan RKG = N – k   
N : banyaknya seluruh amatan 
fj : derajad kebebasan untuk sj² = nj – 1 , j = 1, 2, …, k.  
nj : banyaknya nilai (ukuran) sampel ke-j 
3. Taraf signifikansi ( ) 05.0=a  
4. Daerah Kritik (DK) 
DK= { }1;222 | -> kaccc  
5. Keputusan uji  
H0 ditolak jika 2c  Î  DK 
6. Kesimpulan 
Populasi-populasi homogen jika H0 diterima 
Populasi-populasi tidak homogen jika H0 ditolak 
                    (Budiyono, 2004: 176-177) 
2. Uji Keseimbangan 
  Uji ini dilakukan pada saat kedua kelompok belum dikenai perlakuan, 
bertujuan untuk mengetahui  apakah  kedua  kelompok  tersebut  seimbang.  
Untuk mengetahui  uji keseimbangan dengan menggunakan uji-t. Sedangkan 
Prasyarat uji-t adalah sub-sub populasi yang berdistribusi normal dan sub-sub 
populasi tersebut mempunyai variansi yang sama (homogen). Prosedur uji-t 
sebagai berikut : 
a. Hipotesis 
H0 : 21 µµ =  (kedua kelompok memiliki nilai rataan yang sama) 
H1 : 21 µµ ¹  (kedua kelompok memiliki nilai rataan yang berbeda) 
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b. Taraf signifikansi  α  = 0,05 
c. Statistik uji yang digunakan :  
( )
21
p
21
n
1
n
1
s
XX
t
+
-
=  ~ t(n1+n2-2)    
Keterangan : 
t         : t hitung 
X 1       : mean dari sampel kelompok eksperimen  
X 2        :mean dari sampel kelompok kontrol  
n1            : ukuran sampel kelompok eksperimen 1 
n2            : ukuran sampel kelompok eksperimen 2 
2
ps        : variansi  
 
2
)1()1(
21
2
22
2
112
-+
-+-
=
nn
snsn
sp  
 21s  : variansi sampel berukuran n1 
 22s  : variansi sampel berukuran n2 
 
c. Daerah Kritik 
DK = { t|t < -tα/2; n1 +n2 – 2  atau t > tα/2: n1 +n2 – 2 } 
d. Keputusan uji  
H0 ditolak jika t Î  DK 
e. Kesimpulan  
Kedua kelompok memiliki nilai rataan yang berbeda jika H0 ditolak. 
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        (Budiyono,2004: 151) 
3. Pengujian Hipotesis Penelitian 
Pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan analisis variansi dua 
jalan dengan sel tak sama. 
a. Model : 
Model analisis variansi dua jalan ini adalah sebagai berikut:
 ijkijjiijk eabbam ++++= )(X  
dimana : 
 ijkX  = data (nilai) ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j 
 µ     = rerata dari seluruh data (rerata besar, grand mean) 
 ia   = efek baris ke-i pada variabel terikat = µi. – µ 
 jb   = efek kolom ke-j pada variabel terikat = µ.j - µ  
 ( )ijab        = kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel 
terikat 
 ijke       = deviasi data  ijkX  terhadap rataan populasinya ( )ijµ  yang 
                berdistribusi  normal rataan 0. 
    i    = 1, 2, …, p;        p = banyaknya baris = 2; 
   j    = 1, 2, …, q;        q = banyaknya kolom = 3; 
        m   = 1, 2, ..., n;          n = banyaknya data amatan pada setiap sel  
                  (Budiyono, 2004:228) 
   Notasi dan Tata Letak :  Tabel 3.3 
                        Tata Letak Penelitian 
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             B 
           A 
Gaya belajar 
b1 b2 b3 
a1 ab11 ab12 ab13 
a2 ab21 ab22 ab23 
 
Keterangan : 
A : Model  pembelajaran 
B : Gaya belajar 
a1 : Model Pembelajaran Tipe STAD 
a2 : Model Pembelajaran Tipe Jigsaw 
b1 : Gaya belajar visual 
b2 : Gaya belajar auditorial 
b3 : Gaya belajar kinestetik 
 Prosedur dalam pengujian dengan menggunakan analisis variansi dua 
jalan dengan jalan sel tak sama, yaitu : 
 
 
1).  Hipotesis  
 H0A :  αi = 0 untuk setiap i = 1, 2, …, p (tidak ada perbedaan efek antara 
baris terhadap variabel terikat) 
 H1A :  paling sedikit ada satu αi yang tidak nol (ada perbedaan efek  
  antara baris terhadap variabel terikat) 
 H0B :  βj = 0 untuk setiap j = 1, 2, …, q (tidak ada perbedaan efek antar 
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            kolom terhadap variabel terikat) 
 H1B : paling sedikit ada satu βj yang tidak nol (ada perbedaan efek   
      antar kolom terhadap variabel terikat) 
 H0AB : ( )ijab = 0 untuk setiap i = 1, 2, …, p dan j = 1, 2, …, q (tidak ada 
interaksi  baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
 H1AB :  paling sedikit ada satu  ( )ijab  yang tidak nol (ada interaksi baris 
      dan  kolom terhadap variabel terikat) 
         (Budiyono,2004:211) 
2).  Komputasi 
 a). Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama didefinisikan 
       notasi-notasi sebagai berikut. 
nij = ukuran sel ij (sel pada baris ke-i kolom ke-j) 
 = banyaknya data amatan pada sel ij 
     =  frekuensi sel ij 
hn = rataan harmonik frekuensi seluruh sel = 
å
j,i ijn
1
pq
 
å=
j,i
ijnN = banyaknya seluruh data amatan 
ij
k
ijk
k
ijkij n
X
XSS
2
2
÷
ø
ö
ç
è
æ
-=
å
å  
        = jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ij 
ijAB = rataan pada sel ij  
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å
i
ijAB          = jumlah rataan pada baris ke-i 
å
j
ijAB            = jumlah rataan pada kolom ke-j 
å
ji
ijAB
,
       = jumlah rataan semua sel 
Untuk memudahkan perhitungan, didefinisikan besaran-besaran (1), 
(2), (3), (4), dan (5) sebagai berikut: 
( )
pq
G
1
2
= ;   ( ) å=
j,i
ijSS2 ;    ( ) ( )å=
i
ijAB
2
3 ; 
( ) ( )å=
j
ijAB
2
4 ;  ( ) ( )å=
j,i
2
ijAB5  
 
b). Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama terdapat lima jumlah 
kuadrat, yaitu: 
JKA    = hn  { (3) – (1) }        JKG     = (2) 
JKB     = hn { (4) – (1) }        JKT = JKA + JKB + JKAB + 
JKG JKAB  = hn { (1) + (5) – (3) – (4) } 
Dengan: 
JKA    = jumlah kuadrat baris 
JKB    = jumlah kuadrat kolom 
JKAB = jumlah kuadrat interaksi antara baris dan kolom 
JKG    = jumlah kuadrat galat 
JKT     = jumlah kuadrat total 
c).  Derajat kebebasan untuk masing-masing jumlah kuadrat tersebut adalah 
  59 
dkA   = p – 1   dkB   = q – 1 
dkAB = (p – 1) (q – 1)   dkG   = N – pq           dkT   = N – 1 
 d).  Rataan kuadrat 
dkA
JKA
RKA =  ; 
dkAB
JKAB
RKAB =  ; 
dkB
JKB
RKB =  ;   
dkG
JKG
RKG =   
3).  Statistik Uji 
a) Untuk H0A adalah 
RKG
RKA
Fa =  yang merupakan nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan p – 1 dan N – pq. 
b) Untuk H0B adalah 
RKG
RKB
Fb =  yang merupakan nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan q – 1 dan N – pq. 
c) Untuk H0AB adalah 
RKG
RKAB
Fab =  yang merupakan nilai dari variabel 
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p – 1) (q – 1) dan  
N – pq. 
4).  Taraf Signifikansi : α  = 0,05 
5).  Daerah Kritik 
a) Daerah kritik untuk Fa adalah DK = { Fa | Fa > Fα; p – 1, N – pq } 
b) Daerah kritik untuk Fb adalah DK = { Fb | Fb  > Fα; q – 1, N – pq } 
c) Daerah kritik untuk Fab adalah DK = { Fab | Fab > Fα; (p – 1)(q – 1) , N – pq } 
 
6).  Keputusan Uji 
H0 ditolak jika Fhitung terletak di daerah kritik. 
7).  Rangkuman Analisis:                 
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Tabel 3.4 
                               Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
 
Sumber 
JK Dk RK Fhit Ftabel 
Baris (A) JKA p – 1 RKA Fa Ftabel 
Kolom (B) JKB q – 1 RKB Fb Ftabel 
Interaksi (AB) JKAB (p – 1) (q – 1) RKAB Fab Ftabel 
Galat (G) JKG N – pq RKG - - 
Total JKT N – 1 - - - 
(Budiyono, 2004: 229-233) 
8).  Uji Komparasi Ganda 
      Untuk uji lanjut pasca anava, digunakan metode Scheffe’ untuk anava dua    
jalan. 
Langkah-langkah dalam menggunakan Metode Scheffe’ adalah sebagai 
berikut: 
a). Mengidentifikasi semua pasangan komparasi rerata. 
b). Merumuskan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi tersebut. 
c). Menentukan taraf signifikansi ( )a  = 0,05. 
d). Mencari harga statistik uji F dengan rumus sebagai berikut : 
i) Komparasi rataan antar kolom 
 Uji Scheffe’ untuk komparasi rataan antar kolom adalah: 
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dengan: 
 jiF .. -  = nilai Fobs pada pembandingan kolom ke-i dan baris ke-j 
 iX .  = rataan pada kolom ke-i 
 jX .  = rataan pada kolom ke-j 
RKG  = rataan kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan 
analisis  variansi 
 in.  = ukuran sampel kolom ke-i 
 jn ..  = ukuran sampel kolom ke-j 
 Daerah kritik untuk uji itu ialah: 
  DK = { jiF .. - | jiF .. -  > (p – 1)Fα; p – 1, N – pq }  
ii) Komparasi rataan sel pada kolom yang sama 
Uji Scheffe’ untuk komparasi rataan antar sel pada kolom yang sama 
adalah sebagai berikut. 
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1
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dengan: 
kjijF -  = nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel ij dan rataan   
pada sel kj 
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ijX   = rataan pada sel ij 
kjX    = rataan pada sel kj 
RKG   = rataan kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan 
analisis   variansi 
ijn  = ukuran sel ij 
kjn  = ukuran sel kj 
Daerah kritik untuk uji itu ialah: 
 DK={ kjijF - | kjijF -  > (pq – 1)Fα; pq – 1, N – pq } 
iii)  Komparasi rataan antar sel pada baris yang sama 
Uji Scheffe’ untuk komparasi rataan antar sel pada baris yang sama 
      adalah sebagai berikut. 
   
( )
÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
+
-
=-
ikij
2
ikij
ikij
n
1
n
1
RKG
XX
F  
Daerah kritik untuk uji itu ialah:  
DK={ ikijF -.. | ikijF -.. >(pq – 1)Fα; pq – 1, N – pq}. 
e).  Menentukan keputusan uji untuk masing komparasi ganda. 
f).  Menentukan kesimpulan dari keputusan uji yang sudah ada. 
                                                                                         (Budiyono, 2004:214-221) 
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B.NINIK.ppt 
a. Metode Angket 
Metode angket yang digunakan adalah metode angket tertutup 
dengan 5 pilihan jawaban digunakan untuk mengumpulkan data tentang 
gaya belajar siswa. Disebut angket tertutup karena jawaban telah tersedia 
dan responden tidak memberikan jawaban dengan kata-kata mereka 
sendiri, tetapi langsung memilih jawabn yang ada dan paling sesuai 
dengan keadaan diri mereka sendiri. 
Metode angket dalam penelitian ini digunakan untuk 
mengumpulkan data gaya belajar siswa pada materi Bangun Ruang Sisi 
Datar. Langkah-langkah yang dilakukan diantaranya: 
5) Menentukan kisi-kisi angket 
Digunakan untuk mendapatkan gambaran yang jelas tentang 
indikator-indikator apa saja yang diukur dalam penyusunan angket. 
6) Menentukan jenis dan bentuk angket 
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Jenis dan bentuk angket yang digunakan adalah jenis angket 
langsung tertutup dengan diberikan 5 pilihan jawaban yang sudah 
tersedia yaitu “selalu”, “sering”, “kadang-kadang”, “jarang” dan 
“tidak pernah” 
7) Menyusun angket 
Menyusun sejumlah pernyataan sesuai dengan indikator dalam kisi-
kisi dengan skala penskoran tertentu.  
8) Menetapkan skor angket 
Pemberian skor untuk masing-masing jawaban. Prosedur pemberian 
skor pada penelitian ini berdasarkan gaya belajar matematika siswa 
yaitu dengan cara memberikan nilai 5 untuk jawaban “selalu”, nilai 4 
untuk jawaban “sering”, nilai 3 untuk jawaban “kadang-kadang”, 
nilai 2 untuk jawaban “jarang” dan nilai 1 untuk jawaban “tidak 
pernah”. 
Kecenderungan gaya belajar siswa ditentukan dari jumlah skor 
tertinggi untuk masing-masing gaya belajar siswa yang diperoleh dari 
jawaban siswa. Jika terdapat gaya belajar siswa yang memiliki dua skor 
atau lebih yang sama maka kecenderungan gaya belajar siswa ditentukan 
dengan melihat dari jumlah jawaban “selalu”, atau “sering” yang lebih 
banyak diberikan siswa. 
 
 
 
 
 
BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
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Pada Bab IV ini  disajikan tentang hasil penelitian yang telah dilaksanakan 
di SMP Negeri 7 Sukoharjo, SMP Negeri 1 Sukoharjo, SMP Negeri 4 Sukoharjo 
dan SMP Negeri 3 Nguter. Adapun hasil penelitian yang  disajikan adalah hasil uji 
coba instrumen, deskripsi data, pengujian syarat analisis, pengujian hipotesis dan 
pembahasan penelitian. 
A. Hasil Uji Coba Instrumen 
a. Uji Instrumen Soal Tes Prestasi 
Uji coba instrumen dikenakan pada tes prestasi belajar matematika pada 
materi Bangun Ruang Sisi  Datar dan  gaya belajar peserta didik. Pada uji 
coba tes prestasi belajar matematika pada materi Bangun Ruang Sisi 
Datar diuji tentang validitas, reliabilitas, indeks kesukaran dan daya beda. 
Untuk menguji validitas soal tes prestasi belajar menggunakan validitas 
isi. Penilaian terhadap kesesuaian isi tes dengan isi kurikulum yang 
hendak diukur (kisi-kisi tes) dan kesesuaian bahasa yang digunakan 
dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan memberi 
tanda (٧) pada daftar cek list  oleh validator. Penilaian daftar cek list 
dilakukan oleh Sri Suparmi, S.Pd. guru matematika SMP Negeri I 
Sukoharjo, Sri Lestari, S.Pd guru SMP Negeri 3 Nguter dan Sri Santosa, 
S.Pd  guru matematika SMP Negeri 4 Sukoharjo sebelum soal tes diuji 
cobakan. Hasil penilaian terhadap soal tes menunjukkan bahwa semua 
butir soal dapat digunakan untuk penelitian karena telah memenuhi semua 
kriteria penelaahan uji validitas.  Hasil penilaian daftar cek list dapat 
dilihat pada Lampiran 7.  
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Kemudian pada analisa daya beda hasilnya 36 item soal diterima 
(baik) dan 4 item soal tidak baik (tidak diterima), adapun soal yang 
mempunyai daya beda tidak baik adalah item soal nomor 16, 19, 24 dan 
34. (Uji daya beda isi tes prestasi belajar matematika pada materi  Bangun 
Ruang Sisi Datar disajikan pada Lampiran 8.) Untuk uji reliabilitasnya 
diperoleh indeks reliabilitasnya sebesar 0,7225 yang berarti bahwa 
instrument tes prestasi belajar matematika  baik. (Uji reliabilitas tes 
prestasi belajar matematika pada materi  Bangun Ruang Sisi Datar 
disajikan pada Lampiran 10.) Sedangkan untuk mengetahui tingkat 
kesukaran pada soal tes prestasi belajar digunakan indeks kesukaran. 
Berdasarkan indeks kesukaran dapat dilihat bahwa dari 40 soal yang tidak 
baik ada 2 item, yaitu nomor 32 dan 35. (Uji tingkat kesukaran tes 
prestasi belajar matematika pada materi  Bangun Ruang Sisi Datar 
disajikan pada Lampiran 9). Dengan mempertimbangkan waktu maka 
jumlah soal yang akan digunakan hanya 30 item soal ialah soal nomor 2, 
3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 33, 36, 37, 38, 39, 40. Untuk soal nomor 1, 4, 31, dan 35 tidak 
dipakai dengan pertimbangan karena indikator pada soal yang lain sudah 
ada yang sama.  
 
b. Uji Instrumen Angket Gaya Belajar. 
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Pada uji coba intrumen angket gaya belajar  peserta didik dilakukan uji 
validitas, konsistensi internal dan reliabilitas. Angket gaya belajar  peserta 
didik terdiri dari 40 item soal. 
Untuk menguji validitas soal tes gaya belajar menggunakan 
validitas isi. Penilaian terhadap kesesuaian isi tes dengan isi kurikulum 
yang hendak diukur (kisi-kisi tes) dan kesesuaian bahasa yang digunakan 
dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan memberi 
tanda (v) pada daftar cek list  oleh validator. Penilaian daftar cek list 
dilakukan oleh Sri Suparmi, S.Pd. guru matematika SMP Negeri I 
Sukoharjo, Sri Lestari, S.Pd guru SMP Negeri 3 Nguter dan Sri 
Santosa,S.Pd  guru matematika SMP Negeri 4 Sukoharjo sebelum soal tes 
diuji cobakan. Hasil penilaian terhadap soal tes menunjukkan bahwa 
semua butir soal dapat digunakan untuk penelitian karena telah memenuhi 
semua kriteria penelaahan uji validitas.  Hasil penilaian daftar cek list 
dapat dilihat pada Lampiran 16.  
Pada analisa uji konsistensi internal hasilnya 30 item soal konsisten 
dan 10 item soal tidak konsisten. Adapun soal yang tidak konsisten 
adalah soal no 5,10, 12, 23, 24, 26, 27, 28, 34 dan 38. Jadi banyaknya 
item angket gaya belajar  yang digunakan adalah 30 item soal, yaitu item-
item soal yang konsisten saja. Sedangkan hasil uji reliabilitas diperoleh 
indeks reliabilitas sebesar 0,8307 yang berarti bahwa instrument angket 
gaya belajar dianggap baik. Untuk perhitungan selengkapnya disajikan 
pada Lampiran 18. 
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B. Deskripsi Data Penelitian. 
Data penelitian yang digunakan dalam pembahasan ini adalah data 
prestasi belajar matematika pada materi Bangun Ruang Sisi Datar yang 
dikategorikan atas model pembelajaran dan kelompok gaya  belajar peserta 
didik. 
1. Data Prestasi Belajar Matematika dan Skor  Gaya Belajar  Peserta 
Didik 
Rangkuman deskripsi tentang data prestasi belajar matematika dan 
skor nilai gaya belajar peserta didik disajikan pada Tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Diskripsi Data Prestasi Belajar Matematika dan Skor  Gaya 
Belajar Peserta Didik 
Variabel N Mean St 
Deviasi 
Median Maksimum Minimum 
Prestasi 216 69,93 16,76 70 100 23 
Gaya 
Belajar 
216 107,028 9,154 108 
 
133 81 
 
 
2. Data Prestasi Belajar Matematika Berdasarkan Model Pembelajaran 
Model pembelajaran yang digunakan ada dua, yaitu model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan Jigsaw. Rangkuman diskripsi 
tentang prestasi belajar matematika berdasarkan model pembelajaran 
disajikan pada Tabel 4.2. 
Tabel 4.2 Diskripsi Data Prestasi Belajar Mengajar Matematika 
Berdasarkan Model Pembelajaran. 
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Variabel Tipe N Mean Median St Deviasi Maksimum Minimum 
Prestasi STAD 108 64,954 70 15,257 96,67 23,33 
Jigsaw 108 71,605 73,33 18,035 100 23,33 
 
3. Data Prestasi Belajar Matematika Berdasarkan Gaya Belajar 
Gaya belajar peserta didik dibagi atas 3 kelompok, yaitu kelompok 
gaya belajar Visual, kelompok gaya belajar Auditorial , dan kelompok gaya 
belajar Kinestetik. Rangkuman diskripsi data tentang prestasi belajar 
matematika berdasarkan gaya belajar  peserta didik disajikan pada Tabel 4.3. 
Rangkuman tentang diskripsi data prestasi belajar matematika 
berdasarkan gabungan antara model pembelajaran dan gaya belajar peserta 
didik disajikan pada Tabel 4.4. 
Tabel 4.3 Diskripsi Data Prestasi Belajar Matematika Berdasarkan Gaya 
Belajar Peserta Didik 
 
Variabel 
 
Gaya 
Belajar 
 
N 
 
Mean 
 
Median 
 
St Deviasi 
 
Maksimum 
 
Minimum 
 
 
Prestasi 
Visual 59 69,797 73,33 19,199 100 23,33 
Auditorial 93 70,687 73,33 16,000 100 30,00 
Kinestetik 64 63,385 63,33 15,753 96,67 23,33 
 
 
Tabel 4.4 Diskripsi Data Prestasi Belajar Matematika Berdasarkan 
Gabungan Antara Model Pembelajaran dan Gaya Belajar Peserta Didik 
Variabel Tipe Gaya 
Belajar 
N Rata-
rata 
Standar 
Deviasi 
Median Maksi- 
mum 
Mini- 
mum 
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Prestasi STAD Visual 29 
 
63,601 19,969 70,000 96,67 23,33 
Auditorial 48 67,651 14,368 71,665 90,00 40,00 
Kinestetik 31 61,51 12,517 63,330 83,33 26,67 
Jigsaw Visual 30 75,778 17,149 80,000 100 30,00 
Auditorial 45 73,926 17,149 76,670 100 30,00 
Kinestetik 33 64,647 18,855 60,000 96,67 23,33 
 
C. Uji Keseimbangan 
Sebelum melakukan penelitian perlu diketahui terlebih dahulu bahwa 
kelompok peserta didik yang akan dikenai model pembelajaran yang berbeda 
mempunyai kemampuan matematika yang sama. Dilakukan uji keseimbangan 
dengan metode uji beda rerata t, pada penelitian ini uji keseimbangan 
digunakan data nilai Rapor semester I. Hasil uji keseimbangan diperoleh nilai 
uji t sebesar 1,5762 dengan nilai tabel t sebesar 1,96. Karena nilai uji lebih 
kecil dari nilai tabel t maka H0 tiak ditolak. Hal ini berarti tidak terdapat 
perbedaan rerata antar kelompok model pembelajaran atau dapat dikatakan 
bahwa antara kelompok peserta didik yang dikenai model pembelajaran 
berbeda, yaitu STAD dan Jigsaw mempunyai kemampuan matematika yang 
sama. Hasil uji selengkapnya disajikan pada Lampiran 24. 
 
 
D. Uji Persyaratan Analisis 
Analisis data yang akan digunakan adalah teknik analisis variansi. 
Adapun syarat yang harus dipenuhi agar dapat menggunakan teknik ini adalah 
data prestasi belajar harus terdistribusi normal dan populasinya homogen. 
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Dengan demikian perlu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas terlebih 
dahulu sebelum melakukan analisis variansi. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dikenakan pada data prestasi belajar matematika. 
Teknik yang digunakan dalam uji normalitas adalah uji Lilliefors. 
Rangkuman hasil analisis uji normalitas untuk data prestasi belajar 
matematika disajikan dalam Tabel 4.5 sedangkan hasil analisis 
selengkapnya disajikan pada Lampiran  25, 26, 27, 28, dan 29. 
Tabel 4.5 Rangkuman Uji Normalitas 
N
o. 
Nama Variabel Nilai 
Uji 
Nilai 
Tabel 
Keputusan 
Uji 
Kesimpulan 
1. Prestasi belajar 
matematika pada tipe 
STAD 
0,0680 0,0853 H0 tidak  
ditolak 
Normal 
2. Prestasi belajar 
matematika pada tipe 
Jigsaw 
0,0678 0,0849 H0 tidak  
ditolak 
Normal 
3. Prestasi belajar 
matematika untuk 
gaya belajar visual 
0,1134 0,1153 H0 tidak  
ditolak 
Normal 
4. Prestabesi belajar 
matematika untuk 
gaya belajar auditorial 
0,0783 0,0919 H0 tidak  
ditolak 
Normal 
5. Prestasi belajar 
matematika untuk 
gaya belajar kinestetik 
0,0559 0,1108 H0 tidak  
ditolak 
Normal 
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Dari tabel di atas tampak bahwa semua nilai uji lebih kecil dari nilai 
tabel sehingga semua H0 tidak ditolak. Hal ini berarti prestasi belajar 
matematika untuk faktor model pembelajaran dan faktor gaya belajar 
peserta didik berasal dari populasi normal. 
2. Uji Homogenitas 
Untuk menguji apakah sampel-sampel dalam penelitian ini berasal dari 
populasi yang homogen (mempunyai variansi sama) digunakan metode 
Bartlett. Hasil perhitungan dengan metode Bartlett diperoleh rangkuman 
harga statistik seperti dalam tabel berikut: 
Tabel 4.6 Uji Homogenitas pada Masing-masing Kelompok 
Jenis yang diuji 2c  obs 2c  tabel Keputusan Uji 
Antara prestasi belajar dari 
kelas STAD dan kelas 
Jigsaw 
3,3157 3,841 H0 diterima 
Antara prestasi belajar dari 
kelompok siswa 
mempunyai gaya belajar 
visual, auditorial dan 
kenistetik. 
3,1594 5,991 H0 diterima 
Berdasarkan tabel di atas ternyata prestasi belajar matematika 
antara kelas STAD dan kelas Jigsaw berasal dari populasi yang homogen, 
demikian juga antara kelompok siswa mempunyai gaya belajar visual, 
auditorial dan kinestetik berasal dari populasi yang homogen. (Perhitungan 
selengkapnya untuk uji homoginitas terdapat pada Lampiran 30, 31) 
E. Pengujian Hipotesis 
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1. Analisis Variansi Dua Jalan dengan Jumlah Sel Tak Sama 
Pengujian hipotesis ini digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya 
pengaruh variabel-variabel bebas (faktor) yaitu model pembelajaran dan 
gaya belajar peserta didik serta interaksi antara variabel-variabel bebas 
tersebut terhadap variable terikatnya, yaitu prestasi belajar matematika. 
Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan teknik analisis variansi dua 
jalan dengan jumlah sel tidak sama dan hasilnya disajikan dalam Tabel 4.7  
(sedangkan hasil analisis selengkapnya disajikan pada Lampiran 32) 
Tabel 4.7 Rangkuman Analisis Variansi 
Sumber2 
Variansi 
dk JK RK Fobs Ftabel Keputusan 
Model 
Pembelajaran 
1 3036,6354 3036,6354 4,7997 3,84 H0 ditolak 
Gaya Belajar  2 2046,6717 1023,3358 1,6175 3,00 H0 diterima 
Interaksi antara 
Model 
Pembelajaran 
dengan gaya 
belajar  
2 1185,9242 592,9621 0,9372 3,00 H0 diterima 
Galat 215 132861,1326 632,671    
Total 220 139130,3639     
 
Dari tabel di atas tampak bahwa H0A ditolak karena nilai uji Fa   = 
4,7997 lebih kecil dari nilai Ftabel = 3,84. Hal ini berarti terdapat perbedaan 
rataan antara model pembelajaran STAD dan Jigsaw terhadap prestasi 
belajar matematika. Sedangkan H0B dan H0AB diterima karena nilai uji 
Ftabel 3,00 lebih besar dari Fb  = 1,6175. Hal ini berarti tidak terdapat 
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pengaruh faktor gaya belajar  terhadap prestasi belajar matematika dan 
H0ab diterima karena nilai uji Ftabel = 3,00 lebih besar dari Fab  = 0,9372 
maka tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan gaya 
belajar terhadap prestasi belajar matematika. 
F. Pembahasan Hasil Penelitian 
1. Hipotesis Pertama 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan jumlah sel tak 
sama diperoleh nilai uji Fa = 4,7997 dengan nilai Ftabel = 3,84. Hal ini 
berarti  terdapat pengaruh yang signifikan faktor model pembelajaran 
pada prestasi belajar matematika. Berdasarkan rataan marginal  nampak 
bahwa rerata prestasi belajar matematika  peserta didik yang mendapatkan 
model Cooperative Learning tipe STAD lebih rendah dari pada peserta 
didik yang mendapatkan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
mempunyai nilai yang berbeda, yaitu pada model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD sebesar 64,954, sedangkan pada model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw sebesar 71,605. Jadi dapat dikatakan bahwa model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw memberikan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD. 
2. Hipotesis Kedua 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan jumlah sel tak 
sama diperoleh nilai uji Fb = 1,6175 dengan nilai Ftabel = 3,00. Hal ini 
berarti tidak terdapat pengaruh yang signifikan faktor gaya belajar pada 
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prestasi belajar matematika atau antara peserta didik dengan gaya belajar 
visual, gaya belajar auditorial dan gaya belajar kinestetik mempunyai 
prestasi belajar matematika yang sama,  berarti prestasi belajar matematika 
antara peserta didik mempunyai gaya belajar visual tidak berbeda dengan 
peserta didik yang mempunyai gaya belajar auditorial dan kinestetik, serta 
prestasi belajar matematika antara peserta didik yang mempunyai gaya 
belajar auditorial tidak berbeda dengan peserta didik yang mempunyai 
gaya belajar kinestetik. 
3. Hipotesis Ketiga 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan jumlah sel tak sama 
diperoleh nilai uji Fab = 0,9372 dengan nilai Ftabel = 3,00. Hal ini berarti 
tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara model pembelajaran 
dengan gaya belajar pada prestasi belajar matematika .  
 Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh yang 
signifikan antara penerapan model pembelajaran dan gaya belajar siswa 
terhadap prestasi belajar matematika, sehingga dapat dikatakan bahwa 
penerapan model pembelajaran tipe Jigsaw selalu lebih baik diterapkan 
pada setiap gaya belajar jika dibandingkan dengan penerapan model 
pembelajaran STAD.  
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BAB V 
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis yang telah dikemukakan pada Bab IV, maka dapat 
ditarik kesimpulan bahwa : 
1. Peserta didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
mempunyai prestasi yang lebih baik dibandingkan dengan prestasi belajar 
siswa yang menggunakan model pembelajaran tipe STAD. 
2. Peserta didik yang mempunyai  gaya belajar visual mempunyai prestasi 
belajar matematika yang sama dibanding dengan peserta didik yang 
mempunyai gaya  belajar auditorial dan kinestetik, begitu juga peserta didik 
yang mempunyai gaya belajar auditorial mempunyai prestasi belajar 
matematika yang sama dibanding dengan peserta didik yang mempunyai gaya 
belajar kinestetik. 
3. Tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan gaya belajar siswa, maka 
kesimpulan dari hipotesis ketiga mengikuti kesimpulan pada hipotesis 
pertama dan kedua yaitu pada masing-masing kategori gaya belajar (visual, 
auditorial dan kinestetik) model pembelajaran Jigsaw selalu memberikan 
prestasi belajar matematika yang lebih baik dari pada prestasi belajar 
matematika menggunakan model pembelajaran STAD. Pada model 
pembelajaran Jigsaw prestasi belajar siswa yang mempunyai gaya belajar 
visual sama baiknya dibanding dengan prestasi belajar siswa yang 
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mempunyai gaya belajar auditorial dan kinestetik, prestasi belajar siswa yang 
mempunyai gaya belajar auditorial sama baiknya dibanding dengan prestasi 
belajar siswa yang mempunyai gaya belajar kinestetik. Pada model 
pembelajaran STAD prestasi belajar siswa yang mempunyai gaya belajar 
visual sama baiknya dibanding dengan prestasi belajar siswa yang 
mempunyai gaya belajar auditorial dan kinestetik, prestasi belajar siswa yang 
mempunyai gaya belajar auditorial sama baiknya dibanding dengan prestasi 
belajar siswa yang mempunyai gaya belajar kinestetik.  
 
B. Implikasi 
Berdasarkan  pada landasan teori pada hasil penelitian ini, maka peneliti 
akan menyampaikan implikasi yang berguna secara teoritis maupun praktis dalam 
upaya meningkatkan prestasi belajar matematika. 
1. Implikasi Teoritis 
Implikasi teoritis yang penting dalam penelitian ini adalah bahwa 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan Jigsaw  dapat diterapkan 
dalam pembelajaran matematika karena kedua tipe tersebut memberikan 
rerata prestasi belajar matematika yang berbeda. Hal ini dapat dilihat pada 
interaksi antara model pembelajaran dengan gaya  belajar peserta didik, yaitu 
untuk masing-masing kelompok gaya belajar antara model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan Jigsaw keduanya memberikan rerata prestasi 
belajar matematika yang sama. 
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Selain itu menunjukkan bahwa pada gaya belajar pengaruhnya tidak 
signifikan pada prestasi belajar matematika, yaitu peserta didik yang 
mempunyai gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik memperoleh prestasi 
belajar matematika yang sama. Hal ini dapat dilihat pada hasil uji analisa  
data amatan, tidak adanya interaksi antara model pembelajaran dengan gaya 
belajar peserta didik.  
2. Implikasi Praktis 
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan bagi pendidik 
dalam upaya peningkatan kualitas proses belajar mengajar dan prestasi belajar  
yang dicapai peserta didik. 
Pengajaran dengan model pembelajaran tipe STAD dan Jigsaw dapat 
dijadikan petunjuk bagi guru sebagai alternatif untuk menyampaikan materi 
pelajaran kepada peserta didik. Selain itu guru bisa memperhatikan gaya 
belajar peserta didik dalam rangka meningkatkan prestasi belajar matematika  
 
C. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi di atas, ada beberapa hal yang perlu 
disarankan, yaitu : 
1. Kepada Guru 
a. Guru diharapkan bisa melaksanakan proses pembelajaran sehingga dapat 
meningkatkan prestasi belajar peserta didik, dengan memperhatikan 
model pembelajaran tipe Jigsaw yang sesuai dengan materi  yang 
diberikan kepada peserta didik. 
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b.  Guru dapat menciptakan suasana agar peserta didik mau melakukan 
diskusi dan melatih peserta didik untuk berkomunikasi dengan 
menyampaikan ide mereka dalam menyelesaikan persoalan matematika. 
c. Guru hendaknya mencoba model pembelajaran yang menyenangkan 
sehingga peserta didik dalam mengikuti proses belajar mengajar tidak 
merasa jenuh dan takut pada pelajaran matematika. 
2. Kepada Sekolah 
a. Bisa memberikan informasi mengenai kelebihan dan kelemahan model     
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan tipe STAD. 
b. Memberikan masukan kepada guru matematika sebagai alternatif pilihan 
penggunaan model pembelajaran matematika untuk meningkatkan 
prestasi siswa. 
c. Bisa sebagai pertimbangan dan masukan bagi penelitian yang sejenis.   
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